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У овом бро ју... 

З
а ко ном о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је за 2019. го ди ну Ми ни стар ству од -
бра не опре де ље на су сред ства у укуп ном из но су од 95,1 ми ли јар ду
ди на ра, што је за 24,6 ми ли јар ди ди на ра ви ше у од но су на ла не. Уку -

пан из нос пред ста вља збир 93,8 ми ли јар ди ди на ра ко ји је Ми ни стар ству
од бра не опре де ље но из др жав не ка се и 1,3 ми ли јар ди ди на ра ко је чи не
при хо ди Ми ни стар ства од бра не – ка же пу ков ник Ми ла н Ми лу но ви ћ, на -
чел ни к Упра ве за бу џет Сек то ра за бу џет и фи нан си је.

Година која је пред нама, како је ис та као ми ни стар од бра не Алексан-
дар Вулин на све ча ној ака де ми ји по во дом Да на РВ и ПВО,  не ће би ти ни -
шта лак ша од протеклих го ди на, али, према његовим речима, биће то
година у ко јој ће  се на ста ви ти са опре ма њем, мо дер ни за ци јом и ја ча њем
Војске, „у ко јој ће мо по ста ти све сни ји се бе и сво је ве ли чи не и зна ча ја”. 

О очекивањима у 2019. говорио је и пу ков ни к др Бо ја н Пав ко ви ћ, за -
ступ ни к ди рек то ра Вој но тех нич ког ин сти тута.

– Оче ку је мо да ће се у на ред ном пе ри о ду тек ви де ти ре зул та ти на -
шег ра да, јер су нај ви ши др жав ни и вој ни ру ко во ди о ци пре по зна ли по -
тре бу за ула га њем у соп стве ни раз вој и на у ку. Ин сти ту ту су одо бре на
знат на сред ства за раз вој и ис тра жи ва ње, а ра ди се и на ме ра ма по бољ -
ша ња стан дар да на уч но и стра жи вач ког ка дра, ка ко би се за др жао но во -
при мље ни струч ни ка дар, јер су њи хо ва зна ња ве о ма це ње на на тр жи шту
– каже пуковник Павковић у интрвјуу „Одбрани“.

По сле ви ше ме сеч ног ин тер ре сор ног ра да др жав них ор га на, пред
крај 2018. го ди не ор га ни зо ван је пр ви пи лот-курс за обу ку ци ви ла за уче -
шће у ми ров ним опе ра ци ја ма. Њи хо ва обу ка и при пре ма за из град њу ми -
ра ши ром све та по ве ре на је Ми ни стар ству од бра не и Вој сци Ср би је, тач -
ни је Цен тру за ми ров не опе ра ци је. На чел ник оде ље ња за обу ку пот пу -
ков ник Го ран То па ло вић, у раз го во ру за наш лист го во ри о томе како су
их искусни мировњаци обучавали и где је све обука реализована.  

У Цен тру за лет на ис пи ти ва ња и Сек то ру за ва зду хо плов на сред ства
Тех нич ког опит ног цен тра на Ае ро дро му „Ба тај ни ца” 14. де цем бра 2018.
године, обе ле же но je ју би лар них 85 го ди на кон ти ну и ра ног ис пи ти ва ња
ва зду хо пло ва, ва зду хо плов ног на о ру жа ња, ва зду хо плов не опре ме, па до -
бра на и па до бран ске опре ме. 

У традиционалном новогодишњем прилогу у рубрици Свет, Ми -
лош Стру гар пише о предвиђањима за 2019. годину и истиче да ће се
„пред нај ве ћим иза зо ви ма на ћи др жа ве ко је на сто је да не гу ју и одр же
до бре од но се са свим ве ли ким си ла ма и ни су чла но ви еко ном ских и вој -
них бло ко ва”. 

Магазин „Одбрана” у овом броју доноси више занимљивих прилога 
– репортажу са ад ми ни стра тив не ли ни је пре ма Ко сме ту у којој је осликан
живот и рад на Ба зи „Шу шњак”, о јед но днев ном на уч ном скупу „За пад ни
Бал кан као оста так ује ди ње не Евро пе: сва чи ја и ни чи ја зе мља?”.  Ла за р
Оџи ћ, пр ви чо ве к Европ ске по ли циј ске асо ци ја ци је за Бал кан и
jугоисточну Евро пу, говори о тој организацији,  а Бран ко Бог да но ви ћ,
аутор књи ге „За пи са но у ка ме ну”, о спо ме ни цима и ме мо ри ја лима по ди -
за ни и по ста вља ни у част из ги ну ли ма у Пр вом свет ском ра ту.  ƒ
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Н
овинари и фоторепортери магазина „Одбрана” верни су хроничари збивања у нашем систему. Међу
мноштвом догађаја са којих смо извештавали, издвајамо мањи број вести које су обележиле годину за
нама. Десетине вежби, прегршт активности међународне војне сарадње, дешавања у војном школству,
здравству и науци, новине у одбрамбеној индустрији, спорту и култури учиниле су 2018. нарочито садр-
жајном. Била је то година обележавања века од краја Великог рата, година у којој је Војска Србије учи-
нила значајне кораке ка модернизацији, опремању и побољшању животног стандарда.

Фебруар
• Отворен погон „Јумка” у
Бујановцу.
• Додељена прва решења о
солидарној помоћи за рођење
детета припадницима систе-
ма одбране.
• Председница Владе Ана
Брнабић обишла радове на
реконструкцији интерната
Војне гимназије.
• Седамдесет припадника
Војске Србије испраћено у
мисију УН у Централноафрич-
кој Републици.
• Обележен Дан државности.
• Министар Александар Ву-
лин боравио у званичној по-
сети Руској Федерацији.

Јануар
• Министар одбране Александар Ву-
лин и начелник Генералштаба гене-
рал Љубиша Диковић дочекали су
Нову годину и Божић с припадници-
ма Војске Србије.
• Кадет Сава Станковић победио у
богојављенској трци за Часни крст
на Ади Циганлији.
• Војна болница Ниш обележила 
140 година постојања.
• Министар Вулин састао се с министром одбране Парагваја Диогенесом
Мартинезом.
• Почело снимање филма „На бранику отаџбине – Ратне приче са Кошара 
и Паштрика”.
• Старији водник Иван Ристић добио признање „Најплеменитији подвиг
године”.
• Министар Вулин у прибојском „ФАП-у”. Преузето 10 нових камиона за ВС.
• Министар одбране састао се с адмиралом Џејмсом Фогом командантом
Команде Здружених снага НАТО-а у Напуљу.



Март
• Српска одбрамбена индустрија представила се
на сајму „UMEX 2018” у Абу Дабију.
• Отворена Очна банка на ВМА, војна амбуланта
на Бежанијској коси и операциона сала у Војној
болници Ниш.
• Министар одбране Александар Вулин са председником
Републике Српске Милорадом Додиком отворио дечији
вртић „Полетарац” у Сребреници и халу фирме „Еконо-
мик груп”.
• Министар Вулин и генерал Диковић разговарали са
председавајућим Војног комитета НАТО-а генералом Пе-
тром Павелом.
• Шест авиона „ласта” ушло у оперативну употребу РВ и ПВО.
• Војска обележила Дан сећања на страдале у НАТО агресији 1999. године.
• Државни и војни врх високо оценио вежбу „Садејство 2018” на „Пасуљанским ливадама”.

Април
• После више од 20 месеци дезангажоване Заједничке снаге Војске Србије 
и МУП-а.
• Министар одбране учествовао на Међународној конференцији о безбедности у
Москви.
• Вулин прославио Васкрс са припадницима Војске Србије на Бази „Шушњак”.
• Приликом извођења летачке обуке пао авион Г-4. Страдао пилот мајор Роберт
Калоци. 

• Успешно реализована мулти-
национална командно-штабна ве-
жба „Викинг 18”.
• Низом свечаности и прикази-
ма наоружања и војне опреме у
више градова обележен Дан Вој-
ске Србије.

Мај
• Обележен Дан победе над фаши-
змом.
• Војна футсал репрезентација наше
Војске победила на 10. ЦИСМ купу у
Црној Гори.
• Министар Вулин посетио Европску одбрамбену аген-
цију у Бриселу.
• Речна флотила извела вежбу „Видра 2018”.
• У Медија центру „Одбрана” отворена изложба „Дија-
нина деца”.
• У Краљеву одржано прво међународно такмичење вој-
них возача.
• Мултинационлна цивилно-војна вежба „Балкански од-
говор 2018” одржана на полигону АБХО „Равњак” код Крушевца.
• Српски и грчки специјалци на вежби „FAL CON 18” демонстрирали ефикасност у про-
тивпобуњеничкој борби.
• Београд био домаћин 12. конференције начелника генералштабова балканских земаља.
• Пешадијска чета и вод за заштиту снага из састава 4. бригаде КОВ испраћени у Либан.
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Јун
• Мешовита артиљеријска бригада реа-
лизовала вежбу „Ватрени скок 2018”.
• Министар Вулин и генерал Симовић
пратили учешће српских специјалаца
на вежби „SOFEX” у Грчкој.
• У Центру за обуку везе и информатике организована мултинационална вежба Војске
Србије и Националне гарде Охаја „Сајбер Тесла 2018”.
• Председник Републике Александар Вучић посетио Војну гимназију.
• Међународна вежба „Платинасти вук 2018” одржана на Бази „Југ”.
• Министар Вулин боравио у званичној посети Француској на позив колегинице Флоранс Парли.
• Министар Вулин озваничио улагања Србије у одбрамбену индустрију Републике Српске.
• Кадети завршне године Војне академије успешно извели вежбу „Дипломац 2018”.
• Војска и полиција приказали садејство на вежби „Заједнички удар 2018”.
• Припадници Специјалне бригаде са колегама из Русије и Белорусије учествовали на вежби
„Словенско братство 2018”. 
• Војска Србије одликована Орденом Републике Српске. Председник Милорад Додик орден уру-
чио генералу Љубиши Диковићу.

Јул
• Артиљеријско-ракетне јединице за ПВД провериле ватрену оспособљеност 
на „Пасуљанским ливадама”.
• Министар Вулин у Братунцу представљао нашу државу на обележавању 
26 година од страдања подрињских Срба.
• Председник Вучић посетио предузеће „Телеоптик-жироскопи“.
• Промовисана 61. класа Генералштабног усавршавања ШНО и 7. класа

Високих студија безбедности и одбране.
• Министар Вулин и генерал Симовић посетили
контингент Војске Србије у операцији UNIFIL у Либану.
• Отворена реконструисана и модернизована
пиштољска стрељана у касарни „Генерал Јован
Мишковић“.
• Министар одбране боравио у званичној посети
Народној Републици Кини.
• Државни и војни врх предвођен председником
Вучићем присуствовао приказу нових борбених
средстава у Никинцима.

Август
• Тенкисти, инжињерци и снајпе    ри -
сти наше Војске остварили запажене
успехе на Међународним војним игра -
ма у Русији и Белорусији.
• Припадници Треће бригаде КоВ
учествовали на вежби „Платинасти
лав 2018“ у Бугарској и тактичкој
вежби Западног војног округа у Руској
Федерацији.
• Председник Вучић посетио Војнотехнички институт
и разговарао са 48 новозапослених младих стручњака.
• Генерал Диковић сусрео се са начелником Штаба
одбране мађарске армије генерал-пуковником
Ференцом Коромом.
• Специјалци Војске Србије изводили су обуку у
летњим условима на Власинском језеру и
Делиблатској пешчари.
• Нови контингент српских мировњака испраћен у
Централноафричку Републику.
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Септембар
• Министар Вулин и генерал Диковић имали састанке са командантом
Националне гарде Охаја генерал-мајором Марком Бартманом.
• У прибојском „ФАП-у“ потписани уговори у вредности 100 милиона
динара за развој нулте серије камиона ФАП 3240, 
а Војска Србије примила је шест нових возила ФАП 2228.
• Промовисани најмлађи официри Војске Србије.
• Генерал-потпуковник Милан Мојсиловић постао нови начелник
Генералштаба Војске Србије.
• Српски и румунски ваздухопловци приказали интероперабилност на
вежби „Air Solution 2018“. 
• После 12 година поново организоване коњичке трке у „Карађорђеву“.
• Председник Републике и врховни командант наредио приправност
Војске Србије због стања на Косову и Метохији. Јединице на терену
обишли министар Вулин и генерал Мојсиловић.

Октобар
• Одржана четврта међународна летно-тактичка
вежба српских и руских пилота „Барс 2018“.
• Делегација Министартва одбране предвођена
министром Вулином имала серију значајних
састанака у Казахстану.
• Промовисани нови подофицири Војске Србије.
• Председница Владе Ана Брнабић открила
споменик Гвозеденом пуку у Прокупљу.
• Председник Вучић најавио издрадњу станова за
припаднике система безбедности.
• Реализована петодневна мултинационалана
командно-штабна вежба подржана рачунарским
симулацијама „REGEX 2018“.
• Министарство одбране и Војске Србије имали
запажено учешће на 63. међународном сајму књига 
у Београду.

• Генерал Мојсило   вић
учествовао на састан   ку Војног
ко   ми  тета Европске уни  је.
• Министар Вулин представљао
Србију на 8. међународном
Сјангшен форуму у Пекингу и
састао се са министром
Народноослободилачке армије
Народне Републике Кине
генералом Веи Фенгхом.

Новембар
• Обележено 70 година рада Војно  тех -
 ничког института.
• На 10 локација широм земље 8.000
припадника Војске Србије реализовало
вежбу „Век победника 1918-2018“.
• Низом свечаности обележен 11. но  вем -
бар – Дан примирја у Првом светском рату.

• Војна болница Нови Сад обележила 235 година рада.
• Министар одбране присуствовао фабричком пријему првог, од укупно
шест, хеликоптера Х-145М који су из „Airbus Helicopters“ наручених за 
Војску Србије.
• У Центру за мировне операције одржан први курс за обуку цивила за
учешће у мултинационалним операцијама.
• Пешадијска чета из састава Прве бригаде Копнене војске и вод за заштиту
снага који чине припадници Команде за обуку упућени у мировну мисију
UNIFIL у Либану.

Децембар
• Министар одбране марширао 20 километара ноћу
са падобранцима Специјалне бригаде.
• Обележен 4. децембар – Дан војних ветерана.
• Усвојен буџет Министарства одбране за 2019.
годину – фокус на опремању и животном стандарду.
• Отворен погон Холдинг компаније „Јумко“ у Ресавици код Деспотовца.
• Председник републике, министар одбране и начелник Генералштаба обишли
припаднике Војске Србије на више локације на југу Србије.
• Борбено возило „лазар 3“ званично ушло у употребу наше војске.
• Обележен Дан Ратног ваздухопловства и противваздухопловне одбране.



ске Србије, Града Београда, локалних самоуправа, верских
заједница и бројних гостију у Дому ваздухопловства у Зему-
ну 24. децембра 2018. године, одржана је Свечана академи-
ја поводом Дана Ратног ваздухопловства и противваздухо-
пловне одбране.

– Ратно ваздухопловство и противваздухопловна од-
брана у оним тешким и страшним данима, упркос свему и
преко сваке наде, успели су да сачувају и образ војске и
образ нације, али и слободно небо. Очекивати од вас да се
носите са 19 најмоћнијих земаља на свету било је више него
што може да се дâ или тражи, а ви сте то урадили – нагла-
сио је министар Вулин додајући да су те 1999. године били
слабији у свему осим у људима који су чинили РВ и ПВО, са-
чувавши тако образ наше земље.

Година изазова
Нема те армије, истакао је министар Вулин, која за се-

бе може да каже да је издржала оно што је наша, нема тог
ваздухопловства које може да каже да је летело слободним
небом изнад своје земље са размерама такве премоћи, нити
такве ПВО која може да каже да је са таквим системима
успевала да обори најсавременије авионе на свету.

Свечана академија, додао је, прилика је да се сетимо
и оних који су своје животе дали и због којих ми вечерас
слободно стојимо овде.

У
присуству изасланика председника Републике
Србије министра одбране Александра Вулина, ми-
нистра за рад, запошљавање, борачка и социјал-
на питања Зорана Ђорђевића, начелника Генерал-
штаба Војске Србије генерал-потпуковника Ми-

лана Мојсиловића, припадника Министарства одбране и Вој-

Година пред нама неће бити ништа
лакша од година за нама. Биће година
великих притисака и потребе 
великих да нас сврстају и одреде, 
да њихове ратове и сукобе примимо
као своје. Овај народ 
је давно научио да вреди живети 
и умрети само због једне ствари 
– наше Србије, наше слободне Србије,
поручио је министар Вулин на 
свечаној академији поводом 
Дана РВ и ПВО.

у  ф о к у с у

ЧУВАРИ ОБРАЗА 
И СЛОБОДНОГ НЕБА

ДАН РАТНОГ ВАЗДУХОПЛОВСТВА И ПРОТИВВАЗДУХОПЛОВНЕ ОДБРАНЕ
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– Година пред нама неће бити ништа лакша од година
за нама. Биће година великих притисака и потребе вели-
ких да нас сврстају и одреде, да њихове ратове, сукобе
примимо као своје. Овај народ је давно научио да вреди
живети и умрети само због једне ствари – наше Србије,
наше слободне Србије – поручио је министар Вулин.

Година  пред нама је, истакао је министар одбране,
она у којој ћемо наставити са опремањем, модернизаци-
јом и јачањем, у којој ћемо постати свеснији себе и своје
величине и значаја.

– Нисте обрукали претке, али задивили потомке јесте
и имате с правом на кога да се ослоните – закључио је ми-
нистар Вулин.

Честитајући празник свим припадницима, командант
РВ и ПВО генерал-мајор Душко Жарковић истакао је да су
се у историји вида дугој више од века смењивали периоди
просперитета, али и бурни периоди, када се бранила и од-
бранила држава и народ, додајући да данас можемо бити
поносни на све припаднике РВ и ПВО јер су увек били на
висини задатка, стављајући љубав према отаџбини и сло-
боди испред својих живота.

– Данас имамо трајан задатак и обавезу да негујемо
сећање на њих и њихова херојска дела, на њихове постиг-
нуте резултате, јер је то најбољи путоказ ка будућности
– нагласио је генерал Жарковић.

Сумирајући резултате у години за нама, генерал Жар-
ковић истакао је да је 2019. година она у којој се наставља
опремање и развој вида, јер се очекује опремање кључ-
ним борбеним средствима, која су сигуран гарант слобод-
ног српског неба уз потпуно оспособљено и високомоти-
висано људство.

– Постигнути резултати у 2018. години, расположиви
кадар, уз савремена средства, гарант су да ће 2019. годи-
на бити још успешнија и да ћемо све постављене задатке
извршити у потпуности, професионално и одговорно   –
поручио је генерал Жарковић.

Одлуком команданта РВ и ПВО, Агенцији за контро-
лу летења додељена је плакета РВ и ПВО за дугогодишњу
и успешну сарадњу, коју је генерал Жарковић уручио ди-
ректору Предрагу Јовановићу.

ОБЕЛЕЖАВАЊЕ ДАНА 
РВ И ПВО У ЈЕДИНИЦАМА

Дан Ратног ваздухопловства и противваздухопловне
одбране обележен је свечаним стројем на аеродромима
„Батајница” и „Лађевци”, као и у касарни „Бањица-2”.

Свечаности на „Батајници” присуствовао је заменик
команданта РВ и ПВО бригадни генерал Сава Миленковић,
који је, подсећајући на славну традицију, истакао да имамо
трајан задатак и обавезу да негујемо сећања на све оне ко-
ји су своје животе дали бранећи отаџбину, као и на њихо-
ва дела и постигнуте успехе.

Одликовања 
најзаслужнијима

Поводом Дана РВ и ПВО изасланик председника Ре-
публике Србије и врховног команданта Војске Србије ми-
нистар Вулин уручио је припадницима Министарства од-
бране и Војске Србије медаље за изузетне заслуге и по-
стигнуте резултате у области одбране и безбедности Ср-
бије и медаље за ревносну службу.

– Година за нама је она у којој је РВ и ПВО спасена
од пропадања и уништења. То је година у којој смо поно-
во вратили поверење читаве нације и наше војске у РВ и
ПВО. Година која је пред нама ће бити година наставка
модернизације и опремања и у којој ћемо после више де-
ценија имати 14 „мигова 29”, у којој ћемо добити нове хе-
ликоптере Ми-17, нове борбене хеликоптере Ми-35, као
и сјајне хеликоптере Х-145. Биће то година у којој ћемо
моћи да кажемо да смо у регионалном смислу, вероватно,
најспособније ваздухопловство и противваздухопловна
одбрана. Наравно, изнад свега су људи они који чине РВ и
ПВО, они због којих је све ово могуће – рекао је министар
Вулин и додао да се поносимо њиховом храброшћу, обу-
ченошћу, посвећеношћу, те да ћемо и у години која је
пред нама радити на томе да материјални положај не са-
мо наших пилота, припадника ПВО, већ и летачког и зе-
маљског особља буде бољи и да им живот буде бар мало
лакши и једноставнији. 

Он је подсетио да су сви били поносни када је на не-
бу над Србијом на вежби „Век победника” после много го-
дина летело осам „мигова 29”.

Министар Вулин је поручио да ће 2019. година бити
година даљег обнављања, у којој ћемо сами чувати наше
небо, своју земљу и наставити да модернизујемо и опре-
мамо наше ваздухопловство и противваздухопловну од-
брану.

Генерал Жарковић је истакао, да је 2018, са станови-
шта РВ и ПВО, била значајна пре свега због опремања са-
временим борбеним системима – ваздухопловима МиГ 29
и „ластама”. У тој године завршен је и ремонт на делу
кључних борбених средстава и учествовали су у мултина-
ционалним вежбама као што су „Air so lu tion” и БАРС, као
и на најзначајнијој домаћој вежби – „Век победника
1918–2018”. 

Према његовим речима, припадници РВ и ПВО у
2019. годину улазе са великим очекивањима када је реч о
опремању и усавршавању кадра, који ће бити спреман и
способан да прихвати нову технику, а самим тим да уна-
преде и оперативне способности ваздухопловства.

Дан РВ и ПВО обележава се у знак сећања на 24. де-
цембар 1912. када је, на основу Одлуке српског Војног
министарства и Главног ђенералштаба, војвода Радомир
Путник донео Решење о формирању Ваздухопловне ко-
манде са седиштем у Нишу. ƒ

Биљана МИЉИЋ
Снимио  Јово МАМУЛА



И
мајући у виду савремене безбедносне иза-
зове, ризике и претње, држава Србија пре-
познала је потребу да Војска Србије у сва-
ком тренутку буде спремна за одбрану на-
ционалних интереса. Опредељење Репу-
блике Србије за политику војне неутрално-

сти суштински је разлог за знатно већа издвајања за по-
требе одбране.

Како је скројен војни буџет и шта припадници систе-
ма одбране могу да очекују у новој години, питали смо на-
челника Управе за буџет Сектора за буџет и финансије пу-
ковника Милана Милуновића.

– Законом о буџету Републике Србије за 2019. годину
Министарству одбране опредељена су средства у укупном
износу од 95,1 милијарду динара, што је за 24,6 милијарди
динара више у односу на лане. Укупан износ представља
збир 93,8 милијарди динара који је Министарству одбране
опредељено из државне касе и 1,3 милијарди динара које
чине приходи Министарства одбране – каже за „Одбрану”
пуковник Милуновић.

Човек у првом плану
Посматрано кроз призму бруто друштвеног произво-

да (БДП) Републике Србије, буџет Министарства одбране
износи 1,75 процената и тежи да достигне планираних два
одсто, што је и предвиђено Дугорочним планом развоја си-
стема одбране.

– Ако посматрамо структуру буџета, на персоналне тро-
шкове одлази 42,4 процента, на оперативне 20,7, а на инве-

стиције 36,9 процената буџета. Таква структура показује да
смо за годину дана успели да постигнемо још бољи однос од
50–30–20, коме теже и многе развијене земље – истиче на-
челник Управе за буџет и додаје да надлежни у систему и у
2019. години настављају да раде на унапређењу животног
стандарда припадника Министарства одбране и Војске Ср-
бије, као и на модернизацији и бољој опремљености Војске
Србије.

Буџет има социјални карактер и њиме су предвиђена
средства за повећање плата запосленима у систему, јер је
побољшање животног стандарда од суштинског утицаја на
прилив и одлив кадра. 

– Социјални аспект буџета, односно брига о људима по-
бољшањем стандарда и услова живота и рада професионал-
них припадника Војске Србије императив је Министарства –
наводи пуковник Милуновић, истичући да се и до сада том
проблему посвећивала пажња.

Наиме, плате професионалних припадника Војске
Србије су почев од децембра 2017. године повећане за
10 одсто, а обезбеђено је и задржавање повољнијих кое-
фицијената услед премештаја, односно распореда на
друго радно место. 

– Сем тога, већ је предузет низ мера којима су до-
датно повећана примања у Специјалној бригади, научно-
истраживачких радника, војника, кадета, ученика, лица
ангажованих на привременим и повременим пословима,
а повећани су и износи солидарних помоћи – каже начел-
ник Управе за буџет.

Пуковник Милуновић наглашава да је предстојеће по-
већање примања четврто по реду након смањења плата

БУЏЕТ МИНИСТАРСТВА ОДБРАНЕ ЗА 2019. ГОДИНУ
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СТАНДАРДУИ  ОПРЕМАЊУ



2014. године, које је било условљено фискалном консолида-
цијом јавних финансија. То ће, истиче он, у односу на период
од пре четири године, у кумулативном збиру представљати
раст плата од 28,4 процента за запослене у Министарству
одбране и Војсци Србије.

– Од јануара наредне године, осим повећања плата од
девет одсто, за исти проценат повећаће се и накнада за де-
журство у систему противваздухопловне одбране као и у си-
стему трагања и спасавања, те накнаде за службу под оте-
жаним условима, дежурство у војно-
здравственим установама, као и сви
додатни коефицијенти за посебне
услове службе и специфичну војну
службу – наводи наш саговорник и
додаје да повећање примања могу да
очекују и војници, кадети, ученици,
те лица ангажована на привременим
и повременим пословима.

Министарство одбране, исти-
че он, континуирано прати кретање
примања професионалних припад-
ника и на основу показатеља, а у
границама реалних економских мо-
гућности, запослени могу и у 2019.
години очекивати још неке мере ко-
јима ће додатно бити побољшан
њихов материјални положај. 

Станоградња 
испред 
кредитирања

Од почетка примене Програма дугорочног стамбеног
кредитирања професионалних војних лица Војске Србије,
стамбено питање на тај начин решило је 3.347 припадника
система одбране.

– У 2018. години за субвенционисање стамбених креди-
та обезбеђено је 300 милиона динара, а исплаћено је 235
субвенција и 106 бескаматних кредита за кориснике војних
пензија доделом новчаних средстава у износу од 20.000 евра
у динарској противвредности. Међутим, у 2019. години пр-
венство се даје станоградњи и за ту сврху у буџету Мини-
старства грађевине већ су издвојена знатна средства. Да-
кле, сада се изградња станова ставља у први план, јер је
то један од најсигурнијих и најповољнијих начина реша-
вања стамбеног питања. У том смислу, реализацијом про-
јекта изградње станова за припаднике сектора безбед-
ности у више градова у Републици Србији, многи профе-
сионални припадници Војске решиће своје стамбено пи-
тање – каже пуковник Милуновић.

С обзиром на то да и даље постоји интересовање за ре-
шавање стамбеног питања путем кредита, због тренда пада
каматних стопа, Министарство одбране преговара са банка-
ма како би обезбедило посебне повољности за комерцијал-
не стамбене кредите и за кредите за станоградњу. 

– Из тог разлога, Министарство одбране достављаће
понуде банака са условима за подизање комерцијалних стам-
бених кредита и кредита за станоградњу, са посебним по-
вољностима за припаднике Министарства одбране и Војске

Србије – наводи начелник Управе за
буџет, додајући да се због великог
броја нерешених стамбених питања
у Војсци тој проблематици и у буду-
ће мора посветити велика пажња и
спрам могућности правовремено
предузимати адекватне мере.

Година 
модернизације

Сем социјалног, буџет има и
развојни карактер, јер ће значајан
део средстава у наредној години би-
ти усмерен у инвестиције.

– Када говоримо о опремању,
планиран је износ од 32,1 милијарду
динара, од чега 31,5 милијарди дина-
ра представљају средства из буџета,
а 650 милиона динара из прихода.
Наведена сума превасходно је наме-
њена за набавку и модернизацију на-

оружања и војне опреме за потребе Ратног ваздухопловства
и противваздухопловне одбране. Такође, потребно је и даље
наставити са улагањима у предузећа Одбрамбене индустри-
је Србије како бисмо постигли што већу самосталност у
опремању наше војске – истиче Милуновић и додаје да се на
тај начин осавремењава домаћа одбрамбена индустрија ко-
ја је по квалитету својих производа позната и призната у
свету.

И година на измаку је, подсећа он, у погледу опрема-
ња за Војску Србије била значајна – решено је питање кон-
троле и заштите ваздушног простора ловачком авијацијом,
вишеструко су увећане способности у сегменту хеликоп-
терских јединица и способности њиховог одржавања, уна-
пређена је способност специјалних јединица „Пројектом
1500”, а створени су и услови за знатно повећање способ-
ности оклопних, механизованих и артиљеријских јединица
Копнене војске.

– У предстојећој години настављамо са улагањима у
инфраструктуру, што се може видети и по висини опреде-
љених средстава у износу од 1,6 милијарди динара. Осим
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Нову годину Министарство одбране дочекује са буџетом од 95,1 милијарду
динара, који ће омогућити наставак процеса набавке и модернизације 
наоружања и војне опреме, али и повећање плата и одређених принадлежности 
запосленима у систему, што ће Војску вратити на место које јој у држави и 
друштву припада

Пуковник Милан Милуновић



тога, очекујемо да остваримо и знатне при-
ходе од закупа и продаје вишка војних обје-
ката. Средства су првенствено намењена за
изградњу објеката за смештај наоружања и
војне опреме, као и за унапређење смештај-
них услова припадника војске. Настављамо
и проширујемо улагања у инфраструктурне
пројекте, од којих су најзначајнији рекон-
струкција Питомачког клуба на Војној ака-
демији и интерната Војне гимназије, изград-
ња хангара за смештај и одржавање хели-
коптера на Аеродрому Ниш, као и изград-
ња хангара и повезивање водовода на Ае-
родрому Батајница – каже наш саговор-
ник, додајући да војна инфраструктура, у
коју годинама није значајније улагано, по-
ново долази у фокус интересовања система одбране. 

И у години за нама Министарство одбране је значај-
ним улагањима реконструисало пиштољску стрељану на
Војној академији, унапредило капацитете Команде центра
за обуку јединица за мултинационалне операције у Бази
„Југ”, уредило објекте и спортске терене на Војној акаде-
мији и у Војној гимназији и увело грејање у касарни у Ле-
сковцу.

Улагања у војно здравство
Када је реч о војном здравству, 2018. годину обеле-

жило је уређење простора за очну банку, набавка маг-
нетне резонанце на ВМА, као и отварање операционог
блока у Војној болници Ниш. Такође, набављени су ре-
спиратори и респираторни уређаји, компјутеризовани
томограф, холмијумски ласер за уролошку хирургију, као

и опрема за очну банку ВМА. За потребе Војне болнице
Ниш прибављени су дефибрилатори, опрема за анесте-
зију, дијагностички и радиодијагностички уређаји.

Ту се, према Милуновићевим речима, неће стати с
улагањем у војноздравствени систем који не брине само
о војним, већ и о цивилним осигураницима, за шта су
опредељена још већа средства. Спрам капацитета војног
здравства, намеће се потреба успостављања оптималног
односа у пружању здравствених услуга војним и цивил-
ним осигураницима.

– Закључивањем нових уговора створени су повољни-
ји услови за набавку лекова, санитетског потрошног ма-
теријала и ортопедских и других помагала. Такође, пора-
стом плата и пензија повећана су издвајања од доприно-
са, која заједно са новцем из буџета чине око 3,5 милијар-
ди динара, а то су значајна средства за задовољење по-
треба војног здравства. Сем тога, посебно је планирано
око 124 милиона динара за опремање војног здравства –
набавка опреме за ангио-салу за потребе радиологије, ве-
штачких плућа за потребе кардиологије, апарата ергоно-
метрије за дијагностику и кардиолошки ултразвук – исти-
че први финансиста Министарства, наглашавајући да су
посебна средства од 70 милиона динара опредељена за
Војну болницу „нивоа 2” у мултинационалној операцији
Уједињених нација у Централноафричкој Републици.

Само уз добро планирање и извршење буџета, каже
наш саговорник, може се обезбедити остваривање прио-
ритетних циљева, мисија и задатака Министарства од-
бране и Војске Србије. Према његовим речима, у опера-
тивном смислу мора се радити на још бољем планирању
свих приоритетних потреба и задатака војске, на синхро-
низацији свих планова и њиховој операционализацији
кроз план набавки.

– Све ово јасно указује да Министарство одбране, уз
велику подршку Владе Републике Србије и врховног ко-
манданта Војске Србије Александра Вучића, непрекидно
улаже напоре на стварању снажније и задовољније војске.
Људи увек морају бити у првом реду приоритета, а војска
по својој природи мора се јачати и наоружавати – каже пу-
ковник Милуновић, додајући да се и даље мора радити на
унапређењу животног стандарда свих припадника, на обу-
ци, на опремљености и јачању способности војске. ƒ

Мирјана КРСТОВИЋ
Снимио Јово МАМУЛА

т е м а



ДОБИО ПОСАДУ
Министар одбране Александар Вулин и  начелник

Генералштаба Војске Србије генерал-потпуков-
ник Милан Мојсиловић пратили су 20. децембра
на полигону „Никинци” обуку припадника Војске

Србије у руковању, коришћењу, употреби и основном одр-
жавању новог оклопног борбеног возила точкаша „лазар 3”.

Како је том приликом истакао министар Вулин, тиме се
крунише иницијатива председника Србије и врховног коман-
данта Александра Вучића, коју је покренуо још као министар
одбране, да се у нашу војску уведе најсавременије борбено
возило пешадије.

– „Лазар 3” је данас добио посаду Војске Србије. Имамо
обучене припаднике који могу да га користе и да своје зна-
ње преносе и другима. Захваљујући тој иницијативи, ове и
наредне године, Војска Србије ће се интензивно наоружава-
ти и опремати најсавременијим средствима. Поносан сам и
срећан јер је ово наше борбено возило. Ово је први пут по-
сле више од 30 година да смо својом памећу, знањем и нов-
цем направили овакво савремено средство – рекао је мини-
стар Вулин и додао да је давних осамдесетих година тада-
шња СФРЈ правила борбена возила, те да је од тада до данас
ово први пут да Војска Србије добија тако савремено и моћ-
но средство из сопствене производње.

– Наши инструктори – наша памет, новац и фабрички
капацитети направили су „лазара 3” – навео је министар од-
бране, наглашавајући да је наше само оно што сами произ-
ведемо. 

– Само она технологија коју сами освојите је ваша тех-
нологија. То нико не може да вам узме. Војсци Србије нико
више не може да узме способност да се опрема, наоружава
и јача – поручио је министар Вулин.

Начелник Генералштаба истакао је да је реч о завршној
фази оспособљавања припадника Војске Србије у употреби
новог борбеног возила „лазар 3”.

НОВО ОКЛОПНО 
ВОЗИЛО 

У НАОРУЖАЊУ 
ВОЈСКЕ СРБИЈЕ

Војска Србије се 
интензивно 

наоружава и опрема
најсавременијим

средствима. Ово је
први пут после више
од 30 година да смо

својом памећу, 
знањем и новцем 

направили овакво 
савремено средство, 

рекао је министар
Александар Вулин.

ЛАЗАР
ДОБИО ПОСАДУ

– Опремање јесте сегмент у процесу подизања опера-
тивних способности Војске Србије. Најбитнији сегмент који
се односи на употребу поменутог борбеног возила приве-
ден је крају и ми смо без сумње добили нуклеус припадника
Војске Србије, који ће у почетној фази имплементирати сво-
ја знања у делу који се односи не само на употребу борбе-
ног возила, него и на употребу јединица у тактичком и док-
тринарном начелу. Ја сам у потпуности задовољан приказа-
ним – нагласио је генерал Мојсиловић, изражавајући захвал-
ност на потпуној координацији и имплементацији стратегиј-
ских одлука у делу који се односи на опремање најсавреме-
нијим борбеним средствима Војске Србије.

Према речима помоћника директора ЈП „Југоимпорт
– СДПР” Александра Лијаковића, „лазар 3” је овим прика-
зом ушао у наоружање Војске Србије.

– Ово није само модел новог возила, већ је и по концеп-
ту сасвим ново возило. Реч је о оклопном борбеном возилу
8x8, урађеном по свим критеријумима водећих возила за-
падног порекла. Обухвата врло модеран приступ оклопне
заштите, покретљивости, ватрене моћи и могућности дуго-
трајне борбе у сукобима различитог интензитета, антите-
рористичкој борби, антигерилској борби, мировним опера-
цијама, али и класичним сукобима средњег интензитета
– нагласио је Лијаковић. ƒ

С. КИЛИБАРДА
Снимио Јово МАМУЛА



НА Ад МИ НИ СтРА тИв Ној лИ НИ јИ пРЕ МА Ко СМЕ тУ

о д б р а н а
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ИЗ МЕ ЂУ МИ РА И 
ри сти ли и ми но ба ца че. Се ља ци са овог под руч ја су се са мо ор -
га ни зо ва ли, па тро ли ра ли се ли ма и др жа ли ноћ не стра же. Но,
и по ред то га, на па да чи с дру ге стра не ад ми ни стра тив не ли ни -
је уби ли су ви ше љу ди.

Спо ра зум са КФОР-ом и по вра так Вој ске Ср би је у Коп -
не ну зо ну без бед но сти 2001. го ди не про ме нио је си ту а ци ју.
Сма њен је број ин ци де на та, а и срп ско ста нов ни штво је од
та да не у по ре ди во без бед ни је и си гур ни је. То, ипак, не зна чи
да су без бед но сни иза зо ви на том про сто ру пот пу но иш че -
зли. Пу те ви дро ге и тр го ви не љу ди ма су не што ју жни је, али
мно го је оних из по ду јев ског кра ја ко ји би да оти ма ју, пљач ка -
ју, кра ду, па чак и да под му кло пу ца ју из за се де на те ри то ри ју
уз ад ми ни стра тив ну ли ни ју пре ма Ко со ву и Ме то хи ји. 

С
трм и кри ву дав пут ко ји из Кур шу млиј ске ба ње во ди
ка Ба зи „Шу шњак” на ад ми ни стра тив ној ли ни ји пре -
ма Ко сме ту ја сно ука зу је да се при бли жа ва мо под руч -
ју на ко ме се жи вот од ви ја по по све дру га чи јим за ко -
ни ма и пра ви ли ма. На том про сто ру, у бли зи ни не ка -
да шњег ма ги страл ног пу та Кур шу мли ја –По ду је во и

чу ве ног пре во ја Пре по лац, у про шло сти је би ло мно го без -
бед но сних про бле ма, на ро чи то у пе ри о ду по сле ра та 1999. го -
ди не. Ал бан ци из по ду јев ске оп шти не на па да ли су при пад ни -
ке МУП-а, по ста вља ли ми не по пу те ви ма и ки ди са ли на ста -
рач ка до ма ћин ства у та да не за шти ће ној Коп не ној зо ни без -
бед но сти. По ро ди це Алек сић и Са рић из се ла Та че вац би ле су
при мо ра не да се пу шка ма бра не од ви ше ча сов них на па да ал -
бан ских те ро ри ста, ко ји су осим ау то мат ског на о ру жа ња, ко -
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НЕ МИ РА
Командир патроле,

старији водник Горан Арсић

Командир Базе „Шушњак”, 
мајор Иван Шмигић 

То што ста ре ши не и вој ни ци 
с Ба зе „Шу шњак” сва ко днев но чи не ни је

збир јед но лич них и ме ха нич ких рад њи, већ,
на про тив, уз бу дљи во пре пли та ње вој нич ких

по сту па ка, зах тев но сти па трол них ста за,
тре нут них до га ђа ња и асо ци ја ци ја 

на про те кла зби ва ња. Ја сно је и да ни је реч
о ру ти ни, по што се увек кре ћу дру гим

прав ци ма и у раз ли чи то вре ме, оба вља ју ћи
тре ћи ну па тро ла но ћу.



Др во се че с пу шка ма
Ба за „Шу шњак” сме ште на је, ка ко ка жу вој ни ци, из ме -

ђу ми ра и не ми ра. Мон та жно-де мон та жни обје кат, не ка да
на зи ван „кон теј нер са пет зве зди ца”, одо ле ва зу бу вре ме на
и омо гу ћа ва при пад ни ци ма Тре ће бри га де Коп не не вој ске да
шти те ло кал но ста нов ни штво, спре ча ва ју бес прав не се че
шу ма, шверц, не до зво ље не пре ла ске ад ми ни стра тив не ли -
ни је и слич не ак тив но сти. Ко ман дир ба зе ма јор Иван Шми -
гић про вео је че твр ти ну по след ње де це ни је на ба зи. Ту је
сва ке го ди не сто ти нак да на, па не ма бо љег са го вор ни ка за
све оно што вој ни ци 37. ме ха ни зо ва ног ба та љо на из Кур шу -
мли је ра де на том про сто ру.

– Ка да се пе њем уз бр до, осе ћам да до ла зим на по зна -
то ме сто. Ба за ми је и бу квал но дру га ку ћа, при ра сла ми је
ср цу. Сро дио сам се са љу ди ма ко ји жи ве ов де, као и с пре -
де ли ма. Су пру га, син и две ћер ки це жи ве у Про ку пљу, те шко
им па да ју мо ја че ста од су ства, али су се на ви кли. Вој ни по -
зив је та кав, те жак и на по ран, а с дру ге стра не, са ми смо од -
лу чи ли и би ра ли да бу де мо вој ни ци, та ко да са да и ра ди мо
оно што је по сао вој ни ка – ка же ма јор Шми гић.

Гле да мо ма јо ра окру же ног кар та ма ка ко не стр пљи во
ослу шку је зву ко ве из прав ца ко јим је оти шла па тро ла, ка ко
ми сли ма пра ти сво је вој ни ке док се кре ћу шу мом, ли ва да ма,
уз бр до, низ бр до, пре ко по то ка и ка ко са ти ма стре пи да се
не што не пред ви ђе но не до го ди. 

На под руч ју ко је кон тро ли шу при пад ни ци Ба зе „Шу -
шњак” вла да ап со лут ни мир, али ма јор Шми гић ни ка да не
за бо ра вља да је у про шло сти упра во на тој те ри то ри ји би ло
те шких ин ци де на та и на па да ал бан ских екс тре ми ста на при -
пад ни ке Вој ске Ср би је и ме шта не. 

– Страх за љу де на за дат ку увек по сто ји, ма да смо опре -
мље ни са вре ме ним на о ру жа њем и од лич ним за штит ним
сред стви ма. Опа сно сти вре ба ју, по го то во ка да на на шу
стра ну ад ми ни стра тив не ли ни је кре ну не ке чуд не др во се че,
на о ру жа не пу шка ма, ко је у кра ђу шу ме по ла зе као у не ку вој -
ну ак ци ју – са из ви ђа чи ма, тех ни ком, ве за ма, обез бе ђе њем и
пот пу ном ло ги сти ком. Би ло је то га до ста у про шло сти, а и
ове го ди не спре чи ли смо две та кве гру пе у кра ђи на шег шум -
ског бла га, док смо ви ше ли ца и за пле ње не трак то ре пре да -
ли ор га ни ма МУП-а – ка же ма јор Шми гић.

У тре нут ку док об ја шња ва ка ко ста ре ши не и вој ни ке из
ме ха ни зо ва не че те ко јом ко ман ду је нај бо ље упо зна то ком
ан га жо ва ња у кри тич ним си ту а ци ја ма и при ве ли ким фи зич -
ким на по ри ма, чу је мо зву ко ве спо ља ко ји на го ве шта ва ју да
ће па тро ла убр зо кре ну ти на за да так. У при пре ма ма пред по -
ла зак не ма мно го раз го во ра – ста вља ју се шле мо ви, пан ци -
ри, узи ма се лич но на о ру жа ње и му ни ци ја, про ве ра ва ју сред -
ства за днев но и ноћ но осма тра ње као и уре ђа ји ве зе и од ла -
зи на ли ни ју за пу ње ње оруж ја, где чла но ви па тро ле из во де
по след ње при пре ме и про ве ру на о ру жа ња. 

Па тро лу пред во ди ста ри ји вод ник Го ран Ар сић. По из -
ла ску са ба зе ука зу је се жи во пи сни кра јо лик ју жне Ср би је.
Чла но ви па тро ле не ма ју вре ме на да ужи ва ју у за во дљи вим
ни јан са ма зи ме, већ па жљи во осма тра ју пре део и тра же тра -
го ве ко ји би ука за ли на при су ство иле гал них пре ла зни ка и
дру гих не по жељ них ли ца. Они ко ра ча ју је дан иза дру го га на
ра сто ја њу од де сет до пет на ест ко ра ка. Ти ши ну ре ме ти са -
мо по не ки слу чај ни шум. Вој ни ци се у пр ви мах кре ћу уз бр -

до до ра штр ка них ку ћа се -
ла Да би но вац, где про ве ра -
ва ју да се ту, ко јим слу ча -
јем, ни је об рео не ко ко не
би тре ба ло. Мно ге ку ће су
на пу ште не. Тек се из по не -
ке авли је чу је ла веж па са,
на го ве шта ва ју ћи да у не ком
од ку ће ра ка жи ви уса мље но
ста рач ко до ма ћин ство. 

Окр шај на пи ке ту
По сле Да би но ва ца па -

трол на ста за спу шта се
уским пу тељ ком кроз шу му
до Љу би чи ног по то ка, где
ће би ти при вре ме на за се да.
Не ма при че, пу шке су
спрем не, а це ви окре ну те
пре ма зе мљи. Чу је се звук у
шу ми. Вод ник Ар сић да је знак и сви вој ни ци као је дан за ле -
жу иза за кло на. Та јац. По ток жу бо ри. На пе тост ра сте. 

– Ве ро ват но је не ка од шум ских жи во ти ња… Иде мо да -
ље – на ре ђу је ста ре ши на.

Гле да мо по вре ме но на окол не ли ти це. Ка да чо век пе ши -
це про ђе вр ле ти ма и гу ду ра ма схва ти не су ви слост из ја ва о на -
вод ном хер ме тич ком за тва ра њу ад ми ни стра тив не ли ни је. Не -
ма та квог за тва ра ња у бес пу ћу. Хо да мо и ла га но гу би мо по јам
о вре ме ну. Кад ће већ та ли ни ја ко ју Ал бан ци на сто је да пре -
тво ре у гра ни цу? Сти гли смо. Исто др ве ће, исто под не бље,
Ср би ја та мо, Ср би ја ов де. По ка зу ју нам ме сто где су се при -
пад ни ци ба зе не дав но су сре ли са па тро лом КФОР-а из пољ -
ског кон тин ген та и ре а ли зо ва ли јед но вре ме ну па тро лу. Ти су -
сре ти има ју ухо да ни ри ту ал. 

– Ка да се угле да мо, мах не мо јед ни дру ги ма и он да при ђе -
мо. На не ких сто ме та ра раз ма ка ски да мо шле мо ве. Кад се
срет не мо ру ку је мо се, раз го ва ра мо, раз ме њу је мо ис ку ства из
па тро ли ра ња. Бу де и по не ка ша ла, на рав но – при ча ју ис ку сни
вој ни ци.

То што ста ре ши не и вој ни ци с Ба зе „Шу шњак” сва ко -
днев но чи не ни је збир јед но лич них и ме ха нич ких рад њи, већ,
на про тив, уз бу дљи во пре пли та ње вој нич ких по сту па ка, зах -
тев но сти па трол них ста за, тре нут них до га ђа ња и асо ци ја ци ја
на про те кла зби ва ња. 

Ста зом кроз шу му сти го смо до уз ви ше ња Пи кет. Истог
тре нут ка у па тро ли за вла да опрез. Ове го ди не на том истом
ме сту спре че на је не до зво ље на се ча шу ме. Кра јем ја ну а ра
звук мо тор не те сте ре у ду би ни те ри то ри је Цен трал не Ср би је
при ву као је па жњу па тро ле с Ба зе „Шу шњик”. Осма тра чи
кра дљи ва ца уо чи ли су на ше вој ни ке, па је те сте ра за ћу та ла.
Ме ђу тим, три трак то ра из прав ца се ла Дуб ни ца, на Ко сме ту,
при бли жа ва ла су се ад ми ни стра тив ној ли ни ји. Ко ман дир је уз -
вик нуо: „Вој ска Ср би је, стој!” Љу ди са трак то ра по че ли су да
бе же, али су трак то ри оста ли. Је дан од шу мо кра ди ца је за др -
жан. Гру па ко ја је се кла шу му за пу ца ла је из да љи не ра фа ли ма
из ау то мат ског оруж ја. Сре ћом увис. Ко ман дир Ба зе у ме ђу -
вре ме ну је по слао још јед ну па тро лу ка Пи ке ту, а са њом су
сти гли и при пад ни ци МУП-а, ко ји су пре у зе ли за др жа но ли це,
трак то ре и све што је вој на па тро ла за пле ни ла на ли цу ме ста. 

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .
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Сли чан до га ђај по но вио се и у апри лу на не при сту пач -
ном ви су Бу са ка, ка да је па тро ла са Ба зе „Шу шњак”, та ко ђе,
за пле ни ла је дан трак тор и спре чи ла бес прав ну се чу шу ме,
по но во уз опо ми њу ћу ра фал ну паљ бу Ал ба на ца. Вој ни ци ко -
ји су тог да на на за да так по шли у 14 ча со ва, а на Ба зу су се
вра ти ли у зо ру на ред ног да на. Иа ко умор ни, глад ни и жед ни,
вој ни ци ни су устук ну ли ни ти се по жа ли ли ко ман ди ру. 

– Не ма ту мно го му дро сти – вој ни ци ма тре ба да ти до -
бар при мер и они ће вас сле ди ти – ка же ста ри ји вод ник Го -
ран Ар сић. 

У да љи ни се ви ди ве ли ки ра ван про стор, ко ји ме шта ни
зо ву Крад ње по ље, ода кле по глед пу ца на Бај го ру и ко сов ску
рав ни цу. 

– Ле па је на ша зе мља... Тре ба то бра ни ти. Да ни ма је мир -
но, али мо ра мо би ти опре зни. Ти ши не су увек нај о па сни је
– на ста вља вод ник Ар сић, до да ју ћи да је до бро што снег па да,
јер по сне гу и звер ке, али и љу ди увек по ка жу траг.

Ноћ је јед на ко по год на за от кри ва ње не до бро на мер них,
што због са вре ме не опре ме за осма тра ње, што због ти ши не
ко ја кад за вла да над це лим про сто ром, от кри ва сва ки шум.
Вој ни ци та да па жљи во мо тре и ослу шку ју, јер не кад и де таљ
мо же да ука же на до ла зак иле га ла ца. Пра ти се ла веж па са,
не ка упа ље на ци га ре та или по ку шај сиг на ли за ци је. А, кад пад -
не ма гла, уво је ва жни је од ока. Вој ни ци се узда ју у се бе. Има -
ју, ка жу, са мо њи ма зна не тај не ко је их до дат но чу ва ју од би -
ло ка квог из не на ђе ња, а ве ру ју и во ди чу па са де се та ру Ми ла -
ну Вељ ко ви ћу и бел гиј ском ов ча ру Фле шу, ко ји, за хва љу ју ћи
не пре ва зи ђе ном чу лу ми ри са, пр ви осе ти би ло чи је кре та ње у
про сто ру.

Умр ла се ла
Вој ник из па тро ле дво гле дом ду го осма тра бе ли хо ри -

зонт ис пред се бе. Не ма раз ло га за за бри ну тост. Циљ је да
се до кра ја па тро ле стиг не до Ста ре Ме то хи је и Ба јо ви ћа Ла -
зо ва, ода кле по чи ње зо на од го вор но сти Ба зе „Трм ка”. Пут
нас во ди пре ко пу стог пре де ла. Ка жу да се на ла зи мо у цен -
тру се ла Ву ко је вац. Збу ње но се окре ће мо око се бе и не ви -
ди мо ни шта, али баш ни шта што би ука зи ва ло да се на ла зи -

19

мо у на се ље ном ме сту. Об ја шња ва ју ми да је Ву ко је вац био
се ло до ше зде се тих го ди на про шлог ве ка и го во ре да ни ис -
тра жи ва чи Ге о граф ског ин сти ту та Ср би је ни су ус пе ли да
про на ђу тра го ве на се ља, иа ко су има ли де таљ не ге о граф ске
кар те и на ви га ци ју. Утвр ђе но је да од Ву ко јев ца ни је остао
ни ка мен на ка ме ну и то у бу квал ном сми слу. Дру гим ре чи ма,
се ло је јед но став но не ста ло.

Ни је то уса мље ни слу чај. На овом про сто ру са ма пе су
из бри са на и се ла Та че вац, Пар дус, Рас те ли ца, Ла зо во, Вр би -
ца и Ла зи ћи, док је у Кр то ку, Да би нов цу и Шу шља ку оста ла
по не ка ку ћа. С дру ге стра не, са Пре пол ца и са Шан ца ви ди
се По ду је во и окол на се ла Гор ња и До ња Дуб ни ца, Ре па, Кр -
пи меј, у ко ји ма се у по след њих два де се так го ди на ви дљи во
по ве ћао број ста нов ни ка. Ад ми ни стра тив на ли ни ја у кур шу -
млиј ском кра ју ујед но је и ли ни ја де мо граф ског раз два ја ња.
Са мо што се срп ска се ла га се, док у ал бан ским се ли ма број
жи те ља ра сте и то не са мо због ве ћег ра ђа ња де це, већ и за -
то што су те про сто ре на се ли ли љу ди ко ји ни ка да ту ни су
жи ве ли, ве ро ват но са про сто ра Ал ба ни је. 

Вој ни ци с Ба зе „Шу шњак” све до ци су не ста ја ња срп -
ског на ро да у пре де ли ма ко ји ма па тро ли ра ју, али ма ло шта
мо гу да учи не да пре о кре ну ток ства ри. Они чи не оно што
мо гу – га ран ту ју без бед ност тим љу ди ма, одр жа ва ју и по пра -
вља ју пут ко ји је је ди на ко му ни ка ци ја са Кур шу млиј ском ба -
њом и Кур шу мли јом, док вој ни ле ка ри оби ла зе за се о ке и ле -
че љу де. Од љу ди ко ји и да ље жи ве на том про сто ру че сто се
чу је да је при су ство вој ске је ди ни раз лог за што су оста ли.
Они се ба ве сто чар ством, али не ма ју ко ме да про да ју сво је
про из во де. Не ка да су то мо гли да ура де у обли жњем По ду -
је ву, али са да ни је та ко. Кур шу млиј ска ба ња је је ди но ме сто
на ко је су усме ре ни, али је и овај не ка да шњи цен тар ре ги о -
нал ног ту ри зма по при лич но за пу штен и уру шен. Из глед ба -
ње упу ћу је да ће, уко ли ко се не што бр зо не пре ду зме, и она
не ста ти са ге о граф ских кар ти.

До шло је вре ме за по вра так у ба зу. Чла но ве па тро ле
умо рио је јак успон, дуг не ко ли ко ки ло ме та ра, од на пу ште -
ног се ла Ла зи ћи до про план ка Бу сак, та ко да је упра во на том
де лу до шла до пу ног из ра жа ја од лич на фи зич ка спрем ност.
Ни је ла ко пре ва ли ти то ли ки пут с два де се так ки ло гра ма
опре ме на се би. 

Па тро ле се ни ка да не кре ћу истим прав цем или у исто
вре ме, док се нај ма ње тре ћи на њих оба вља но ћу. Из бе га ва
се сва ка ру ти на у па тро ли ра њу, по што с дру ге стра не ад ми -
ни стра тив не ли ни је увек по не ки „чо ба нин” па жљи во пра ти
и бе ле жи сва ку при ме ће ну па тро лу и оба ве шта ва над ре ђе -
не. За то је бо ље би ти не при ме тан, тих и увек се по ја вљи ва ти
на дру гом, нео че ки ва ном ме сту. 

Об у че ност, спрем ност али и ис ку ство на ших вој ни ка
до каз су да су упра во они чвр ста пре пре ка за све ко ји би хте -
ли да ад ми ни стра тив ну ли ни ју пре ђу ван до зво ље них ме ста,
пре ду зму те ро ри стич ке ак ци је или се ба ве швер цом, тр го -
ви ном љу ди и бес прав ном се чом шу ма. По сле па тро ли ра ња,
осма тра ња, за се да и оста лих днев них за да та ка, па тро ла се
вра ћа у сво ју ба зу, где вој ни ци мо гу да по пи ју чај, по је ду уку -
сно спре мље ну ку ва ну хра ну и спа ва ју у то плим про сто ри ја -
ма. До сле де ће па тро ле. ƒ

Зо ран МИ ЛА ДИ НО ВИЋ



СПецијалац Са СОПСтВене СВаДбе 
ОтишаО на заДатаК

Отаџбина
не Сме Да чеКа

о д б р а н а

П
ознато је да припадници
Специјалне бригаде Копне-
не војске не штеде себе. Из
дана у дан они усавршавају
своје способности како би у
сваком тренутку били

спремни да буду на правом месту и
успешно обаве најсложеније и најопа-
сније задатке. Гледајући их кроз при-
зму њиховог изгледа и способности на
стрелиштима, полигонима и теренима,
понекад заборавимо да је реч о људи-
ма „од крви и меса” који имају дру-
штвени и породични живот. Пример

из Панчева, који се недавно догодио,
потврђује колико је позив специјалца
Војске Србије сложен, напоран, захте-
ван и одговоран, чак толико да поне-
кад и најважнији породични догађају
морају да се ставе у други план, како
би се одговорило професионалним
обавезама. 

Више припадника Специјалне
бригаде је, наиме, без поговора и су-
вишних питања и у најкраћем могућем
времену напустило свадбено весеље и
крштење детета свог колеге, упутило
се у касарну, јавило се на добијени сиг-
нал за узбуну и ставило на располага-
ње команданту јединице. У групи про-
фесионалних официра и подофицира,
који су директно са свадбе отрчали на
зборно место, нашао се и слављеник –
старији водник прве класе Дарко Дам-
њановић. Командант је, наравно, до-
зволио Дамњановићу да се врати на
свадбу, али он није желео да напусти
своје другове и заједно са њима је оти-
шао на задатак.

Подршка породице 
пресудна

Професионална прича Дарка Дам-
њановића почиње у Панчеву 1999. го-

Колико је велика жртва коју
припадници Војске Србије чине
због своје службе народу и 
држави сведочи и поступак 
припадника Специјалне бригаде
старијег водника прве класе
Дарка Дамњановића, који је 
напустио можда најважније 
породично славље и јавио се 
у јединицу која је добила сигнал
за борбену узбуну



дине када као двадесетогодишњак
успешно завршава селективну обуку,
добија чин водника по уговору, а убр-
зо и активну службу у Војсци Србије.
На служби у Специјалној бригади Коп-
нене војске је од 2001, док последње
четири године обавља дужност члана
тима у падобранској чети противтеро-
ристичког батаљона. Дарко се у међу-
времену оженио Весном и са њом до-
био ћерку Дуњу, која сада има непуне
две године.

– Задовољан сам својим послом.
У њему се константно усавршавам и
напредујем, стичем нова искуства и
знања. Имам велику подршку породи-
це и људи око мене, а много ми значи
што се и у јединици осећам као у по-
родици – каже старији водник прве
класе Дарко Дамњановић.

Дарко и његова супруга Весна су
још марта 2018. године, заказали цр-
квено венчање и крштење детета. До-
шао је и тај дан, слављеници су се
окупили у цркви, гости су почели да
долазе на венчање и све се у одвијало
као што обичаји налажу. Планирано
је да се после церемоније венчања и
крштења гости забаве у једном бео-
градском ресторану. У тренуцима док
је церемонија црквеног венчања и кр-
штења трајала, неки од гостију, Дар-
кове колеге из противтерористичког
батаљона, добили су сигнал за узбуну

и одмах се упутили према својој ка-
сарни у Панчеву. Дарко је после цере-
моније сазнао шта се десило, али и за
њега, у том часу, није било никакве
дилеме – одмах је кренуо кући, поку-
пио ствари и јавио се у јединицу. 

– У батаљону су ми рекли да оста-
нем у Панчеву због породичног сла-
вља. Нисам пристао и одлучио сам да
кренем са друговима на задатак, са
ког сам се вратио после неколико да-
на – присећа се Дарко. 

Весеље у ресторану настављено
је без слављеника и дела гостију, а
„команду” на слављу преузео је Дар-
ков кум, Мирослав Тадић, на служби у
батаљону војне полиције специјалне
намене „Кобре”.

Тешко је и Дарку и супрузи Вес-
ни када погледају слике са весеља, по-
сле венчања и крштења, на којима
Дарка нема, али, како кажу, свесни су
да он обавља посао падобранца про-
тивтерористе и да то што ради, ради
и због породице. 

– Супруга ми није замерила. Од
ње имам максималну подршку за свој
посао. Моје колеге и ја одричемо се
много тога. Овај пример није уса-
мљен. Ко зна колико смо слава, дечјих
рођендана, суботњих и недељних дру-
жења прекинули. О нашим рођенда-
нима ни не размишљамо, а најчешће
их обележимо негде на терену. Мо-

рам да кажем да се на то нико не жа-
ли. Сами смо то бирали и желели да
постанемо специјалци. Узбуне и по-
крети су у нашој јединици чести, по-
некад ради обуке, а некад и у ствар-
ним ситуацијама. Једноставно, то је
тако. Ми се и припремамо да будемо
први на неуралгичним тачкама, сло-
женим и опасним задацима – каже
српски специјалац.

Пример оданости 
војној служби

У разговору са старијим водни-
ком прве класе Дарком Дамњанови-
ћем откривамо да одлука да се не вра-
ти на славље и да крене са јединицом
има корене не само у професионално-
сти и самодисциплини, већ и схвата-
њу да си део тима и да тим неће бити
исти без тебе. 

– Ми смо сви у падобранској чети
као велика породица. То су најбољи,
најспособнији људи које ја познајем.
Уверен сам да како ја за њих, тако би и
они за мене живот дали. Ми смо зајед-
но не само на послу, већ и у приватном
животу – каже јунак наше приче.

Даркове речи потврђује и заме-
ник командира падобранске чете ка-
петан Никола Јовић, који подвлачи да
је Дамњановић исправан старешина,
добар падобранац, човек и пријатељ. 

– Он је наш другар. Кад затреба
ту је, кад треба – ми смо код њега. По
доласку у јединицу на узбуну ништа
нисмо коментарисали, погледали смо
се, разумели и све нам је то било нор-
мално. Командант је дозволио Дамња-
новићу да се врати на венчање, а то
што је он урадио говори какав је он
човек и какав однос има према једини-
ци и послу – каже капетан.

Вероватно шира јавност никад не
би ни сазнала за поступак старијег вод-
ника прве класе Дарка Дамњановића и
његових колега да командант Копнене
војске генерал-потпуковник Милосав
Симовић није дошао да обиђе припад-
нике противтерористичког батаљона
на терену и том приликом сазнао за до-
гађај. Генерал Симовић подвукао је да
су припадници те јединице својим по-
ступком, ставили потребе војске и др-
жаве испред својих приватних обавеза,
и показали своју оданост, лојалност и
спремност на жртву за своју отаџбину,
војску и народ. ƒ

Зоран МИЛАДИНОВИЋ
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в
ој но тех нич ки ин сти тут је нај -
ве ћа на уч но и стра жи вач ка ин -
сти ту ци ја у обла сти од брам бе -
них тех но ло ги ја у ре ги о ну ко ја
се 70 го ди на ба ви раз во јем

сред ста ва НВО, као про из во да ви со ке
тех но ло ги је. До са да је у на о ру жа ње
Вој ске усво је но ви ше од 1.400 сред -
ста ва НВО, осво је не су но ве тех но ло -
ги је, мно ги са вре ме ни ма те ри ја ли и но -
ве ме то де ис пи ти ва ња. 

О ак ту ел ном тре нут ку Ин сти ту та
раз го ва ра ли смо с пу ков ни ком др Бо ја -
ном Пав ко ви ћем, за ступ ни ком ди рек -
то ра те уста но ве, ко ји сма тра да је
вре дан и пра вил но усме рен рад је ди но

Ин тер вју с Пу кОв нИ кОм
др БО ја нОм Пав кО вИ ћем,
за стуП нИ кОм дИ рек тО ра 
втИ 

Пред нО стИ 
дО ма ћег 
раз вО ја 

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .
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Оче ку је мо да ће се у 
на ред ном пе ри о ду тек 
ви де ти ре зул та ти на шег 
ра да, јер су нај ви ши 
др жав ни и вој ни 
ру ко во ди о ци 
пре по зна ли по тре бу за 
ула га њем у соп стве ни 
раз вој и на у ку. Ин сти ту ту
су одо бре на знат на 
сред ства за раз вој и 
ис тра жи ва ње, а ра ди се и
на ме ра ма по бољ ша ња
стан дар да 
на уч но и стра жи вач ког 
ка дра, ка ко би се за др жао 
но во при мље ни струч ни 
ка дар, јер су њи хо ва зна ња
ве о ма це ње на на тр жи шту
– ис ти че наш са го вор ник. 



што во ди пра вим пу те ви ма и до но си
ре зул та те. На рав но, по сао тре ба и во -
ле ти, јер се у прет ход ним, кри зним, го -
ди на ма по ка за ло да је ВТИ оп стао, пре
све га, за хва љу ју ћи ве ли ком ен ту зи ја -
зму по је ди на ца.

– У про те клом пе ри о ду мо ра ли
смо да из на ђе мо на чи не ка ко да пре -
ва зи ђе мо све те шко ће ко је су се ја -
вља ле у дру штву у ко јем је Ин сти тут
функ ци о ни сао. По себ но је то ком де -
ве де се тих и по чет ком две хи ља ди тих
до шло до стаг на ци је у раз во ју НВО.
Основ ни раз лог за то би ло је сла бо
фи нан си ра ње ис тра жи вач ких и раз -
вој них за да та ка, а је дан део на уч но и -
стра жи вач ког ка дра на пу стио је ВТИ
то ком де ве де се тих го ди на и на шао
бо ље пла ћен по сао у ин сти ту ти ма и
фа бри ка ма у ино стран ству. По чет ком
две хи ља ди тих сма ње но је и број но
ста ње у ВТИ-у, што је та ко ђе знат но
ути ца ло на ка па ци те те уста но ве. Без
об зи ра на сва та де ша ва ња, при пад -
ни ци ВТИ-а и ру ко вод ство ус пе ли су
да се ор га ни зу ју и да сма ње ним соп -
стве ним ка па ци те ти ма, али по ве ћа -
ним ан га жо ва њем до ма ће при вре де,
од но сно ко о пе ра на та, опет вра те
уста но ву на ме сто ко је јој при па да –
ме сто во де ћег ин сти ту та у обла сти
од брам бе них тех но ло ги ја, не са мо у
Ср би ји, већ и у ре ги о ну.

Оче ку је мо да ће се у на ред ном пе -
ри о ду тек ви де ти ре зул та ти на шег ра -
да, јер су нај ви ши др жав ни и вој ни ру -
ко во ди о ци пре по зна ли по тре бу за ула -
га њем у соп стве ни раз вој и на у ку. На -
шем ин сти ту ту одо бре на су знат на
сред ства за раз вој и ис тра жи ва ње, а
ра ди се и на ме ра ма по бољ ша ња стан -
дар да на уч но и стра жи вач ког ка дра, ка -
ко би се за др жао но во при мље ни струч -
ни ка дар, јер су њи хо ва зна ња ве о ма
це ње на на тр жи шту. 

Ка ко су се ти мла ди љу ди ко ји
су у Ин сти тут при мље ни у
про те клих де сет го ди на укло -
пи ли у ње гов рад? Уче ству ју ли
у про јек ти ма? 
– У про те клих де сет го ди на на по -

зи ци је у ис тра жи вач ким сек то ри ма
при мље но је 179 љу ди, од то га са мо у
по след њих го ди ну да на 38 ци вил них и
вој них ли ца, што је знат но по ве ћа ње у
од но су на прет ход ни пе ри од. На рав но
да овај број не за до во ља ва на ше по -
тре бе. На да мо се да ће мо и у oвој го -
ди ни при ми ти још око 60 ли ца у ис тра -
жи вач ким сек то ри ма, по кон кур су из
фе бру а ра 2018, и но вим пла ни ра ним
за по че так 2019. го ди не. 
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Ис тра жи ва чи ко ји су при мље ни у
прет ход ној де це ни ји су се из у зет но
по ка за ли на сво јим рад ним ме сти ма.
Је дан број већ ру ко во ди сло же ним раз -
вој ним за да ци ма и на ла зе се или на ме -
сти ма на чел ни ка од се ка или во де ћих
ис тра жи ва ча. Укло пи ли су се и у на чин
и ре жим ра да у ВТИ-у, на че сте од ла -
ске на те ре не, а њи хо ва сва ко дне ви ца
су и уче ство ва ња на ве жба ма и при ка -
за ма. На рав но, омо гу ће но им је и уче -
ство ва ње на ра зним ме ђу на род ним
кон фе рен ци ја ма у скла ду са обла сти -
ма струч ног уса вр ша ва ња, од ла сци на
ме ђу на род не сај мо ве, као и по се те
дру гим слич ним ин сти ту ти ма. Мла ди
на уч но и стра жи вач ки ка дар има же љу
и во љу да учи од ста ри јих ко ле га. Ру ко -
вод ство ВТИ те жи да мла ди кон ти ну и -
ра но на ста ве по сло ве, од но сно ис тра -
жи ва ња од ста ри јих ко ле га, што се по -
сти же си стем ским ра дом и упра вља -
њем сте че ним зна њи ма уну тар Ин сти -
ту та. На да мо се да ће мо у на ред ном
пе ри о ду мо ћи и да сти пен ди ра мо сту -
ден те на по је ди ним фа кул те ти ма у Ре -
пу бли ци Ср би ји, за оне обла сти ко је су
по треб не Вој но тех нич ком ин сти ту ту,
а ко јих не ма на Вој ној ака де ми ји.

До не дав но сте ра ди ли у Сек -
то ру за ра кет но на о ру жа ње, у
ко ме су ста са ва ла по зна та
кон струк тор ска име на, ко ја
су из не дри ла и да нас пре по зна -
тљи ва сред ства вој не тех ни -
ке. Да ли ће ра кет на тех ни ка и
да ље обе ле жа ва ти рад ове
уста но ве? 
– Из у зет но мно го љу ди пру жи ло

је ве ли ки до при нос, по го то во из мо је
ма тич не обла сти, и те шко их је све на -
бро ја ти. Они су за слу жни што су у
прет ход них 70 го ди на ра да Сек то ра за
ра кет но на о ру жа ње по стиг ну ти ве ли -
ки ус пе си у обла сти ра кет не тех ни ке,
уво ђе њем у на о ру жа ње ар ти ље риј ских
си сте ма „пла мен”, „огањ” и „ор кан”,
као и не во ђе них про ти во клоп них ра ке -
та „оса”, „зо ља” и „ПОС БД”. Ис ку ства
у раз во ју во ђе них ра ке та „вул кан”,
„ска ка вац”, „гром”, „друг” и „бум бар”,
као и ус по ста вље не спе ци ја ли зо ва не
ла бо ра то ри је, омо гу ћа ва ју да нас про -
јек то ва ње и раз вој са вре ме ног ра кет -
ног наоружања са ста но ви шта по ве ћа -
ња убој ног деј ства, до ме та и пре ци -
зно сти. Ти зах те ви су иза зов ис тра жи -
ва чи ма из Сек то ра за ра кет но на о ру -
жа ње, јер је нео п ход на при ме на но вих
тех но ло ги ја, ак ту ел них и иза зов них на
свет ском ни воу при про јек то ва њу и
раз во ју са вре ме них ра кет них си сте ма.

Ра кет на тех ни ка и кла сич но на о -
ру жа ње и да ље ће би ти у жи жи раз во -
ја у ВТИ-у. У то ку је раз вој ра ке те 2Т5,
до ме та 5 km, са ра дио-ко манд ним во -
ђе њем, по том ра ке та „ма љут ка” 2Ф и
2Т, во ђе не ра ке те ва здух –зе мља ВРВЗ
200, са мо на во ђе не ра ке те зе мља –ва -
здух РЛН-ИЦ, ар ти ље риј ске ра ке те
128 mm по ве ћа ног до ме та са си сте мом
за ко рек ци ју пу та ње, мо дер ни зо ва ног
си сте ма за пр о тив ва зду хо плов на деј -
ства „куб-М2” и мо дер ни зо ва ног ви -
ше цев ног лан се ра ра ке та „огањ” за
лан си ра ње по сто је ћих и но вих ар ти ље -
риј ских ра ке та, као и но вих во ђе них
ра ке та зе мља –зе мља.

Ин сти тут је пре по зна тљив и
по ис тра жи вач ким за да ци ма.
Да нас је у све ту хит при ме на
на но тех но ло ги је. До кле сте
сти гли у тој обла сти? 
– На сај му на о ру жа ња „Парт нер

2017” на окру глом сто лу о при ме ни на -
но ма те ри ја ла у сред стви ма НВО пре -
зен то ва ли смо ре зул та те на ших дво го -
ди шњих ис пи ти ва ња у окви ру ис тра -
жи вач ких за дат ка ВТИ. У прет ход ном
пе ри о ду ис пи тан је ути цај при ме не за -
штит них сло је ва на ба зи фу ле рен ских
на но че сти ца на сма ње ње еро зи је мла -
зни ца ар ти ље риј ског ору ђа, као и ути -
цај при ме не на но ма те ри ја ла на ква ли -
тет узо ра ка пре ма зних ма те ри ја ла.
Код ли ве них РВХ (тер мо ба рич них) екс -
пло зи ва ис пи тан је ути цај за ме не ми -
крон ских че сти ца алу ми ни ју ма на но -
ме тар ским че сти ца ма алу ми ни ју ма, а
опи то ва не су и ка рак те ри сти ке са ста -
ва ли ве них ком по зит них ра кет них го -
ри ва и пи ро тех нич ких сме ша ко је са -
др же на но а лу ми ни јум. Ис пи ти ван је
ути цај на но ма те ри ја ла на за штит не ка -
рак те ри сти ке тек стил них ма те ри ја ла
за из ра ду сред ста ва ин ди ви ду ал не ба -
ли стич ке за шти те. 

Ис тра жи ва ња ути ца ја при ме не
на но ма те ри ја ла на сред стви ма НВО
на ста ви ће се и у на ред ном пе ри о ду у
обла сти тех но ло ги је ма те ри ја ла, кроз
шест ис тра жи вач ких те ма. По ме ну тим
обла сти ма ис пи ти ва ња до да ли смо још
јед ну ис тра жи вач ку те му ве за ну за ис -
пи ти ва ње ути ца ја на но ма те ри ја ла на
ме ха нич ке ка рак те ри сти ке кон струк -
ци о них ком по зит них ма те ри ја ла за из -
ра ду ле те ли ца. 

Јед на од зве зда так тич ко-тех -
нич ких при ка за сред ста ва ко ја
се на ла зе у раз во ју је сте бес по -
сад на плат фор ма „ми лош”, са
да љин ски упра вља ном бор бе ном



ди не. Та ко ђе, то ком ове го ди не у пла -
ну је и ре а ли за ци ја нул те се ри је и
опре ма ње Вој ске.

За вр ше но је опре ма ње тзв.
бе ле со бе, јед не од ла бо ра то -
ри ја Ин сти ту та – Ла бо ра то -
ри је за инер ци јал не си сте ме.
Оса вре ме ња ва те ли и оста ле
ла бо ра то ри је зна чај не за ис пи -
ти ва ња?
– Вој но тех нич ки ин сти тут рас по -

ла же са 24 ла бо ра то ри је, од ко јих су
две акре ди то ва не – Ла бо ра то ри ја за
ма зи ва и го ри ва и Ла бо ра то ри ја за тек -
стил, ко жу у обу ћу. Не ке од по сто је ћих
ла бо ра то ри ја је дин стве не су у др жа ви,
али и у ре ги о ну. Ин сти тут стал но ула -
же у мо дер ни за ци ју и до о пре ма ње ла -
бо ра то ри ја ко ри шће њем фи нан сиј -
ских сред ства из бу џе та и из соп стве -
них при хо да. За хва љу ју ћи ис ку сном ка -
дру Ин сти ту та, оса вре ме њи ва ње ла -
бо ра то ри ја нај че шће се за сни ва на на -
бав ци нео п ход не мер не опре ме и ње -
ној ин те гра ци ји у већ по сто је ће мер не
си сте ме или кроз пројектовање и из-

оба вља кроз из во ђе ње ис пи ти ва ња у
ае ро-ту не лу, као и ве ли ки по тен ци јал
jединственог ре сур са коjи поседуjемо,
по сто је знат не мо гућ но сти за још ве ћи
сте пен ан га жо ва ња ае ро-ту не ла Т-38 и
дру гих ла бо ра то риј ских ка па ци те та,
ка ко за по тре бе ВС, та ко и за по тре бе
ци вил ног дру штва, али нам је за то пр -
вен стве но нео п хо дан хи тан при јем ве -
ћег бро ја ла бо ра на та и ви со ко о бра зо -
ва ног ка дра.

Ко ли ко ће мо дер ни за ци је ко је
се спро во де у ВТИ-у на по сто -
је ћим сред стви ма НВО по ве -
ћа ти опе ра тив не спо соб но -
сти вој ске? 
– Тре нут но се у ВТИ ре а ли зу ју ве -

о ма зна чај ни и сло же ни за да ци мо дер -
ни за ци је, пре све га мо дер ни за ци је
ави о на „орао”, тен ка М-84, бор бе них
во зи ла пе ша ди је БВМ М-80А и ра кет -
ног си сте ма 128 mm „огањ”. Так тич ки
но си о ци су пре по зна ли по тре бу за мо -
дер ни за ци јом на ве де них сред ста ва по -
бољ ша њем по је ди них њи хо вих ка рак -

по ста вље на је ква ли тет на са рад ња са
ки не ским ком па ни ја ма. Том приликом
разговарано је о тран сферу тех но ло ги -
је са ки не ске стра не ка на ма, у сег мен -
ти ма у ко ји ма до са да Ин сти тут ни је
овла дао. У дру гој фа зи пред ви ђе но је
да се си стем „пе газ” на о ру жа до ма ћим
убој ним сред стви ма.

Ка да је реч о так тич кој бес пи лот -
ној ле те ли ци крат ког до ле та „вра бац”,
она је у пот пу но сти раз ви је на у Ин сти -
ту ту и про из вод је до ма ћег зна ња.
Предата је на за вр шна ис пи ти ва ња у
ТОЦ и оче ку је се да про то тип буде ус-
војен у на о ру жа ње и вој ну опре му на -
ше вој ске у првом кварталу 2019. го -

раду лабораторијске опреме соп стве -
ним ка па ци те ти ма, чи ме се оства ру је
уште да фи нан сиј ских сред ста ва.

Тре нут но су нам све ла бо ра то ри -
је функ ци о нал не, а нај зна чај ни је су ае -
ро-ту не ли – ве ли ки суп со нич ни Т-35 и
три со нич ни Т-38. Чи ње ни ца је да по -
го то во Т-38 да ле ко пре ва зи ла зи по тре -
бе од брам бе не ин ду стри је Ср би је, те
ми пру жа мо услу ге и ино стра ним парт -
не ри ма, ка ко би смо мо гли да оства ри -
мо при хо де ко је опет ко ри сти мо у одр -
жа ва ње те опре ме. Уко ли ко узме мо у
об зир тре нут но ста ње у обла сти раз -
во ја НВО, све ве ћи број зах те ва за екс -
пе ри мен тал ном по др шком, ко ја се

ста ни цом. Да ли на ша на мен ска
ин ду стри ја има по тен ци ја ла да
про из во ди та ква сред ства? 
– Тен ден ци ја у раз во ју са вре ме -

них бор бе них си сте ма је сте по тре ба
за што ве ћим си сте мом ау то ма ти за -
ци је и за ме ном људ ства у си ту а ци ја ма
опа сним по њи хов жи вот. Она се огле -
да у уво ђе њу но вих ви со ко ау то ма ти -
зо ва них тех нич ко-тех но ло шких ре ше -
ња у об ли ку бес по сад них си сте ма. До -
ма ћи раз вој да љин ски кон тро ли са них
бес по сад них зе маљ ских плат фор ми
знат но уна пре ђу је мо гућ но сти до ма -
ћих ис тра жи вач ко-раз вој них ин сти ту -
ци ја и ор га ни за ци ја да се пр ви пут у
на шој зе мљи и Вој сци Ср би је ре а ли зу -
је ро бу сна бес по сад на зе маљ ска плат -
фор ма ко ја оства ру је ви со ку про ход -
ност при кре та њу по раз ли чи тим вр -
ста ма те ре на и на се ље ним сре ди на ма.
Ре а ли зо ва ни си стем је мо ду лар но кон -
ци пи ран, са по себ но из ра же ним свој -
стви ма на по кре тљи во сти и про ход но -
сти и мо же по слу жи ти као до бра осно -
ва за раз ли чи те вр сте бор бе них и не -
бор бе них над град њи.

До ма ћи раз вој но-ис тра жи вач ки и
про из вод ни ре сур си по ка за ли су да мо -
гу успе шно, уз нео п ход ну на бав ку од -
ре ђе них спе ци фич них ком по нен ти и
сен зо ра из ино стран ства, да раз ви ју и
на пра ве тех но ло шки из у зет но зах тев -
но и са вре ме но сред ство и свр ста ју се
у ред све га не ко ли ко зе ма ља ко је има ју
успе ха у раз во ју слич них си сте ма. У
ВТИ као и код фи на ли сте си сте ма,
пред у зе ћа „Пр ва пе то лет ка – На мен ска
из Тр сте ни ка, и ње го вих ко о пе ра на та у
из ра ди и ин те гра ци ји под си сте ма и
ком по не на та по сто је основ ни ка дров -
ски, ла бо ра то риј ски и про из вод ни
усло   ви за успе шан раз вој и ин те гра ци -
ју бес по сад не плат фор ме. За потребe
се риј ске про из вод ње сва ка ко ће би ти
нео п ход но да ље ја ча ње тех но ло шких ка-
пацитета индустрије ради обезбеђења
обима производње овог и других сложе-
них система НВО, потребног за опрема-
ње ВС, као и за задовољење тражње из
иностранства. 

У ко јој су фа зи раз во ја про јек ти
бес пи лот них ле те ли ца „пе газ”
и „вра бац”? Мо же ли их убр за -
ти са рад ња са ино стра ним
парт не ри ма? 
– Си стем так тич ке бес пи лот не

ле те ли це сред њег до ле та са мо то ром
са уну тра шњим са го ре ва њем „пе газ”
раз ви ја се у ВТИ-у у прет ход них не ко -
ли ко го ди на. У про те клом пе ри о ду ус -
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СРЕД СТВА ИЗ РАЗ ВО ЈА
У прет ход них де сет го ди на у на о ру жа ње Вој ске Ср би је укуп но је уве де но 57

сред ста ва и за по че то опре ма ње Вој ске са 14 сред ста ва кроз про из вод њу нул те
се ри је и се ри је, ме ђу ко ји ма се из два ја ју школ ски ави он „ла ста” В-54А П1, те рен -
ски ау то мо бил ФАП 1118 БС/АВ 4T, 4x4, ра чу нар ска мре жа за об ра ду по да та ка
ра дар ских ста ни ца – МЦВОЈ, си стем на ви га ци о ни ин фор ма ци о ни за бро до ве РФ –
НИС, мо дер ни зо ва ни ра да ра П-12, ком плет стре љач ке опре ме са ра дио-упра вља -
њем, ау то мо бил те рен ски ФАП 2228 БС/АБ 6Т, 6x6, ком плет уни фор ме вој нич ке
ма скир не М-10, ра дио-го ни о ме тар за ВФ оп сег ши ро ко по ја сни „хе ра”, по крет ни
те ле ко му ни ка ци о ни си сте ми ве за. 

У пла ну је да се у на ред ном пе ри о ду усво ји још 20 сред ста ва НВО (ко ја су са -
да на за вр шним ис пи ти ва њи ма у ТОЦ-у) и за поч не опре ма ње Вој ске мо дер ни зо ва -
ним РС ПВО „куб-М”, бес пи лот ном ле те ли цом крат ког до ле та „вра бац”, фа ми ли -
јом ко манд но-из ви ђач ких во зи ла, уни вер зал ном по крет ном ар ти ље риј ском ра чу -
нач ком ста ни цом – УПАРС, мо дер ни зо ва ним ра кет ним лан се ром 128 mm „огањ”,
као и но вом ар ти ље риј ском ра ке том 128 mm М18.
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Уве ли ко се ра ди на по бољ ша њи -
ма опе ра тив них спо соб но сти и оклоп -
них бор бе них во зи ла уна пре ђе њем
њи хо вих основ них тех нич ких ка рак те -
ри сти ка: ва тре не мо ћи, за шти те и пре -
жи вља ва ња, по кре тљи во сти, као и по -
др шке ко ман до ва њу и ру ко во ђе њу.
Мо дер ни за ци ја бор бе ног во зи ла пе -
ша ди је БВП М-80А тре ба да уна пре ди
ва тре ну моћ сред ства уград њом мо -
дер ни зо ва не ку по ле са то пом ка ли бра
30 mm, СУВ-ом и по лу а у то мат ским си -
сте мом во ђе ња про ти во клоп них ра ке -
та по ве ћа ног до ме та и ефи ка сно сти на
ци љу. Са вре ме ним оп то е лек трон ским
и те ле ко му ни ка ци о ним уре ђа ји ма омо -

при пре мљен за уве зи ва ње у је дин ствен
ко манд но-ин фор ма ци о ни си стем ва зду -
хо плов них сна га.

Мо дер ни за ци јом ра кет ног си -
сте ма „огањ” и ње го вим уве зи ва њем
са уни вер зал ном по крет ном ар ти ље -
риј ском ра чу нач ком ста ни цом
(УПАРС) и ко манд но-из ви ђач ким во -
зи лом ко ман ди ра ар ти ље риј ског ди -
ви зи о на на плат фор ми БОВ М16 (кон -
вер то ва ни БОВ-3), омо гу ћи ће се пот -
пу на ау то ма ти за ци ја упра вља ња ар ти -
ље риј ском ва тром, ко ри шће њем раз -
ви је них сер ви са ко манд но-ин фор ма -
ци о ног си сте ма, што ће знат но по -
бољ ша ти вре ме ре ак ци је ар ти ље риј -
ских је ди ни ца. Ком плет на софт вер ска
ре ше ња ре а ли зо ва на су у ВТИ-у и у
Цен тру за ко манд но-ин фор ма ци о не
си сте ме.

гу ћи ће се уна пре ђе ње и по др шка ко -
ман до ва њу. На ро чи та па жња при да је
се по ве ћа њу ба ли стич ке за шти те уво -
ђе њем ак тив не оп то е лек трон ске за -
шти те и уград њом до дат ног ком би но -
ва ног окло па. При ме на ефи ка сни јих
ком по нен ти ход ног си сте ма тре ба ло
би да омо гу ћи по треб ну по кре тљи вост
сред ства. 

Мо дер ни за ци јом тен ка М-84 по -
бољ ша ће се ва тре на моћ сред ства јер
ће се мо дер ни зо ва ти ни шан ска спра ве
и си стем за упра вља ње ва тром и угра -
ди ти да љин ски упра вља не бор бе не
ста ни це са ми тра ље зом ка ли бра 12,7
mm. У бор бе ни ком плет увр сти ће се
му ни ци ја ве ће ефи ка сно сти на ци љу.
Тенк ће би ти опре мљен са вре ме ним
оп то е лек трон ским и те ле ко му ни ка ци -
о ним уре ђа ји ма. По ве ћа ње ба ли стич -

ке за шти те тре ба ло би да пру жи ак -
тив на оп то е лек трон ска за шти та и до -
дат ни екс пло зив но-ре ак тив ни оклоп
но ве ге не ра ци је. Бо љу по кре тљи вост
тен ка омо гу ћи ће по ве ћа ње сна ге по -
гон ског мо то ра. 

Ка да је реч о мо дер ни за ци ји си -
сте ма „бо форс”, њо ме би тре ба ло да
се по бољ ша мо бил ност на ших је ди ни -
ца и скра ти вре ме ре ак ци је. По ред
то га, по се бан ак це нат да је се на за -
шти ти по са де уна пре ђе њем ба ли -
стич ке за шти те во зи ла и ка би не то па.
Па ра лел но са мо дер ни за ци јом си сте -
ма „бо форс” ра ди се и на мо дер ни за -
ци ји ра да ра „жи ра фа”, што тре ба пре
све га да омо гу ћи уве зи ва ње у сер ви -
се КИС-а и про ду жи жи вот ни век тог
ра да ра, уз по бољ ша ње ње го вих ка -
рак те ри сти ка.

У ком прав цу ће се да ље раз ви -
ја ти ВТИ? 
– Ин сти тут мо ра да пра ти раз вој

од брам бе них тех но ло ги ја у све ту и да
се већ са да кре не са уво ђе њем но вих
тех но ло ги ја и за поч ну по треб на ис тра -
жи ва ња, чи ји ће ре зул та ти би ти ко ри -
шће ни у бу ду ћем раз во ју сред ста ва
НВО, од но сно да се већ са да вр ше
при пре ме за раз вој сред ста ва ко ји ма
би тре ба ло опре ма ти Вој ску Ср би је од
2025. го ди не па на да ље. Ис ти чем да ће
глав ни но си о ци тог трен да упра во би -
ти мла ди ис тра жи ва чи ко ји тре нут но
ра де у Ин сти ту ту и ко ји ће би ти при -
мар ни у на ред ним го ди на ма. 

А ка да је реч о тех но ло ги ја ма, ак -
це нат ће сва ка ко би ти на обла сти ау то -
ма ти за ци је сред ста ва НВО, ко му ни ка -
ци је, сен зо ри ма, раз во ју и при ме ни но -
вих ма те ри ја ла, екс пло зи ва, ра кет них
го ри ва. По себ но ис ти чем да љи раз вој
си стем ског при сту па НВО и раз вој си -
стем ског зна ња пре све га у обла сти
кла сич ног и ра кет ног на о ру жа ња, као
и елек трон ских и бес по сад них си сте ма
и бес пи лот них ле те ли ца. Та ко ђе, мо -
дер ни трен до ви раз во ја под ра зу ме ва ју
отво ре ни ји при ступ ка по ве зи ва њу са
ви со ко тех но ло шким парт не ри ма у
окви   ру од брам бе не тех но ло шке ин ду -
стриј ске ба зе Ср би је – ОТИБС, без ко -
јих не ће мо мо ћи да од го во ри мо свим
овим трен до ви ма и зах те ва ној ди на ми -
ци раз во ја сред ства НВО. ƒ

Ми ра ШВЕ ДИЋ
Сни мио Јо во МА МУ ЛА

те ри сти ка, а ра ди уна пре ђе ња укуп них
опе ра тив них спо соб но сти Вој ске. 

Је дан од нај зна чај ни јих про је ка та
ВТИ-а је сте мо дер ни за ци ја ави о на
„орао”. Уград њом са вре ме них оп то е -
лек трон ских сен зо ра, ра чу на ра ми си -
је, на ви га ци о ног си сте ма, ко му ни ка ци -
о не и дру ге елек трон ске опре ме, овај
ју ри шни ави он до би ће спо соб ност деј -
ства но ћу и у сло же ним ме те о ро ло -
шким усло ви ма, као и пре ци зни је и
ефи ка сни је деј ство по ци ље ви ма упо -
тре бом но вог во ђе ног ра кет ног на о ру -
жа ња, ко је се та ко ђе раз ви ја у ВТИ. По -
ред то га, ави он ће би ти опре мљен си -
сте мом за иден ти фи ка ци ју свој –туђ и



ПИ ЛОТ-кУРс зА УчЕ шћЕ цИ ВИ ЛА 
У МИ РОВ НИМ МИ сИ јА МА
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П
о сле ви ше ме сеч ног ин тер -
ре сор ног ра да др жав них ор -
га на, пред крај 2018. го ди не
ор га ни зо ван је пр ви пи лот-
курс за обу ку ци ви ла за уче -
шће у ми ров ним опе ра ци ја -

ма. Њи хо ва обу ка и при пре ма за из -
град њу ми ра ши ром све та по ве ре на је
Ми ни стар ству од бра не и Вој сци Ср би -
је, тач ни је Цен тру за ми ров не опе ра -
ци је, ко ји у том по слу има за вид но ви -
ше го ди шње ис ку ство.

То ком дво не дељ не обу ке два де -
сет по ла зни ка кур са, под буд ним оком
ева лу а то ра, те о риј ски и прак тич но
усва ја ло је нео п ход на зна ња за уче -
шће у мул ти на ци о нал ним опе ра ци ја -
ма. Сем основ них зна ња о ми ров ним
ми си ја ма, оба ве за ма и за да ци ма ми -
ров ња ка, по ла зни ци кур са учи ли су и
ка ко да се но се са стре сом, ка ко да се
са чу ва ју и успе шно за вр ше за да так у
раз ли чи тим кли мат ским сре ди на ма и
у усло ви ма где не по сто је ин сти ту ци -
је си сте ма, а и ка ко да се по на ша ју у
опа сним си ту а ци ја ма то ком бо рав ка у
зо ни опе ра ци ја.

При пре ма за спе ци фич не
усло ве у ми си ја ма

На чел ник оде ље ња за обу ку у
Цен тру за ми ров не опе ра ци је пот пу -
ков ник Го ран То па ло вић већ 11 го ди на
ра ди у Цен тру и по се ду је опе ра тив но
ис ку ство из две ми си је – у Ли ба ну и
Оба ли Сло но ва че. У раз го во ру за наш
лист го во рио је из угла ди рек то ра кур -
са и ин струк то ра ко ји по се ду је ве ли ко

И цИ ВИ ЛИ  
ПОд ПЛА ВИМ 
бЕ РЕТ кА МА

наш циљ је да бу ду ће при пад ни ке ми -
ров не ми си је об у чи мо да се са ми лак ше
из бо ре са свим иза зо ви ма ја ча њем ин -
ди ви ду ал них ка па ци те та осо бе. Ни је -
дан бо ра вак у ми си ји, па ма кар и у ис тој
ми си ји, ни је иден ти чан и не но си са со -
бом исте про бле ме и без бед но сне ри -
зи ке, јер вас то ком ан га жо ва ња окру -
жу ју дру ги љу ди, а и кли мат ски фак то -
ри су дру га чи ји. Не рет ко је и здра вље
угро же но због при су ства ра зних ви ру -
са – ис ти че пот пу ков ник То па ло вић и
на по ми ње да ова кав курс пред ста вља
ве ли ки ис ко рак ка ја ча њу ка па ци те та за
уче шће ци ви ла у ми ров ним ми си ја ма.

Те о рет ски део кур са ре а ли зо ван је
у Цен тру за ми ров не опе ра ци је у Бе о -
гра ду, уз тро днев на пре да ва ња до ма ћих
и стра них пре да ва ча, ин струк то ра из

ис ку ство у обу ци при пад ни ка Вој ске
Ср би је за ми си је. Ре као је да је за да так
ин струк то ра обу ке да по ла зни ке при -
пре ме за све оно што их оче ку је у не -
ста бил ним кон фликт ним под руч ји ма.

– У та квим сре ди на ма увек се мо -
же де си ти не што што се не оче ку је и

Цен тра за пре вен ци ју кон флик та у Бе -
чу, Пра шког ин сти ту та за без бед но сне
сту ди је, Европ ске слу жбе за спољ не по -
сло ве и Цен тра за ме ђу на род не ми ров -
не опе ра ци је из Бер ли на. По ла зни ци ма
су пре до че ни на чи ни функ ци о ни са ња
ми си ја УН, при пре ме за жи вот и рад у

НОР МА ТИВ НО-ПРАВ НА РЕ ГУ ЛА ТИ ВА
У окви ру пре го ва рач ког по гла вља са Европ ском уни јом фор ми ра на је под гру -

па, с ци љем да оја ча ка па ци те те Ср би је за уче шће ци ви ла у ми ров ним ми си ја ма.
Ми ни стар ство од бра не и Вој ска Ср би је пре по зна ти су као кључ ни фак тор у обу ци,
при пре ми и упу ћи ва њу бу ду ћих ци вил них ми ров ња ка.



Прак тич на обу ка 
на по ли го ни ма

Пр ви део прак тич не обу ке у тра -
ја њу од два да на ре а ли зо ван је у Кра -
ље ву, на по ли го ну „Бе ра но вац”. Ту су
по ла зни ци про шли обу ку са ин струк -
то ри ма из Ба та љо на за обу ку са о бра -
ћај не слу жбе. Во зи ли су се во зи ли ма
Вој ске Ср би је у усло ви ма те рен ске во -
жње и оте жа ним усло ви ма, ка ко су де -
фи ни са ле УН. 

Прак тич на обу ка на ста вље на је
по том на Ба зи „Југ”, у Цен тру за обу ку
је ди ни ца за мул ти на ци о нал не опе ра -
ци је. Об у хва та ла је низ при ка за и си -
му ла ци ја раз ли чи тих си ту а ци ја ко је их
мо гу за де си ти на те ре ну – од та лач ких
кри за и на па да на ба зу и објек те где ће
ра ди ти, пре ко бом ба шких на па да, до
кид на по ва ња. Упо зна ли су се са де лом
на о ру жа ња и вој не опре ме и на у чи ли
ка ко да из вр ше про ве ру во зи ла. Са по -
себ ном па жњом упо зна ли су се и са
тех ни ка ма пре го ва ра ња. Об у че ни су
ка ко да по сту па ју уко ли ко се на ђу у ма -
си и ка ко да из бег ну кон фликт не си ту -

а ци је, као и ка ко да се по на ша ју у си -
ту а ци ја ма уна кр сне ва тре и при пре ла -
ску ле гал них и не ле гал них кон трол них
пунк то ва. У из во ђе њу обу ке уче ство -
ва ли су и пре да ва чи са Уни вер зи те та
Сан та Ана из Ита ли је и Цен тра за ме -
ђу на род не ми ров не ми си је из Бер ли на.

– Зна чај из град ње ко лек ти ва је
ве о ма би тан ка да се од ла зи у ми си је,
јер ће се та ко при пад ни ци лак ше из бо -
ри ти са свим ри зи ци ма и про бле ми ма
ко ји их оче ку ју – ис та као је потпу ков -
ник То па ло вић, до дав ши да су по треб -
на зна ња о то ме ка ко да пре по зна ју си -
ту а ци ју из ко је тре ба иза ћи, а ка да тре -
ба при хва ти ти од ре ђе ни ри зик и на -
ста ви ти са из вр ша ва њем за дат ка. Та -
кви по ступ ци угро жа ва ју не са мо по је -
дин ца, већ и све чла но ве ти ма. 

Тим ски рад и функ ци о ни са ње као
це ли не био је еви ден тан ме ђу по ла зни -
ци ма кур са.

– Би ли су по све ће ни све му што су
ра ди ли и што се де ша ва ло то ком две
не де ље. Успе шно су ре ша ва ли све за -
дат ке ко ји су по ста вља ни пред њих и
по не ли су по зи тив но ис ку ство са кур -

По сле дво не дељ не ин тен зив не обу ке у ко јој су про и гра ва ли уо би ча је не и оне ма ло ве ро ват не
сце на ри је ко ји их мо гу за де си ти у зо на ма опе ра ци је, по ла зни ци пр вог кур са за ци ви ле, њих 20,
сте кли су ре ал ну сли ку о сво јој уло зи у зе мља ма у ко ји ма ће, ра ме уз ра ме с уни фор ми са ним
ми ров ња ци ма, чу ва ти крх ки мир

усло ви ма дру га чи је кли ме и кул ту ро ло -
шке раз ли чи то сти. Та ко ђе, при пре ма ни
су за рад под при ти ском, из ло же не су
им ме то де пре го ва ра ња, ко декс по на -
ша ња и пре до че но им је и ка кав од нос
би тре ба ло да има ју с ме ди ји ма ка да се
на ђу у кри тич ним си ту а ци ја ма.

Сво ја ис ку ства и зна ње из ми си ја
по ла зни ци ма је пре нео и на чел ник Цен -
тра за ми ров не опе ра ци је пу ков ник др
Ми ли во је Па јо вић, ко ји је го ди ну да на
био на ду жно сти за ме ни ка ко ман дан та
сек то ра За пад у ми си ји MINUSCA у
Цен трал но а фрич кој Ре пу бли ци. 

ПО ЛА ЗНИ ЦИ КУР СА
Ме ђу по ла зни ци ма пр вог кур са за ци ви ле би ли су, осим се дам при пад ни ка

Ми ни стар ства од бра не и Вој ске Ср би је, и ко ле ге из МУП-а, Ми ни стар ства спољ -
них по сло ва, Ре пу блич ког се кре та ри ја та за из бе гли це и ми гра ци је, Ми ни стар ства
др жав не упра ве и ло кал не са мо у пра ве, Ми ни стар ства за европ ске ин те гра ци је,
Ми ни стар ства по љо при вре де, шу мар ства и во до при вре де и Ми ни стар ства енер -
ге ти ке и ру дар ства. 



са. За па жен је ви сок сте пен ко хе зив но -
сти оформ ље ног ко лек ти ва. Мо ти ва ци -
ја је чак би ла на ви шем сте пе ну не го
код про фе си о нал них вој них ли ца и дра -
го нам је што смо би ли у мо гућ но сти да
са гле да мо ства ри и из њи хо ве пер спек -
ти ве. То не до ста је обу ци про фе си о нал -
них вој ни ка. Са да нам се ука зу је при ли -
ка да по диг не мо ква ли тет обу ке и про -
фе си о нал них при пад ни ка Вој ске Ср би -
је ко ји иду у ми ров не ми си је, јер су
углав ном осло ње ни на рад са ци ви ли ма
– ре као је пот пу ков ник То па ло вић. 

Мла ден Сто ја ди но вић из Упра ве
за ме ђу на род ну вој ну са рад њу ис та као
је да је курс био од лич но ор га ни зо ван
и да пред ста вља зна чај но ис ку ство.

– По себ но је био за ни мљив прак -
тич ни део обу ке, где смо има ли при -

ли ку да се опро ба мо у те рен ској во -
жњи, ори јен та ци ји, пр вој по мо ћи, али
и да уве жба мо от пор ност на стре сне
си ту а ци је. Сви ин струк то ри и по ла -
зни ци озбиљ но су схва ти ли сво је уло -
ге, јер је ва жно да има мо што бо љу
пред ста ву о то ме шта нас у ми ров ним
ми си ја ма оче ку је – на гла сио је Сто ја -
ди но вић.

Ди рек тор кур са ис та као је да су
усло ви на обу ци на нај ви шем ни воу и
при ла го ђе ни су нај стро жим стан дар -
ди ма. На нај ма њу ме ру сма њен је ри -
зик од по вре да и ни је дан сег мент обу -
ке не пред ста вља ри зик за здра вље и
њи хо ву без бед ност.  

Курс да је све о бу хва тан хо ли стич -
ки при ступ жи во ту и ра ду у ми ров ним
опе ра ци ја ма у све ту и је дан је од усло -
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ва ко је ме ђу на род не ор га ни за ци је
пред ста вља ју пред бу ду ће уче сни ке
ми си ја.

У Ми ни стар ству од бра не и Вој -
сци Ср би је пла ни ра ју да у бу дућ но сти
на ста ве кур се ве за обу ку ци ви ла за
уче шће у ми ров ним ми си ја ма. 

Цен тар за ми ров не опе ра ци је је,
по ред бра зил ског цен тра, је ди на ин -
сти ту ци ја у све ту ко ји има три сер ти -
фи ка та УН, чи ме пра ти све стан дар де
у обу ци ко је про пи су је УН, за три раз -
ли чи те вр сте обу ке – УН курс за за -
шти ту ци ви ла, УН курс за штаб не
офи ци ре и курс за вој не по сма тра че
УН. Овим кур сом отво ра се мо гућ ност
сер ти фи ка ци је че твр тог кур са код те -
ла Но ва европ ска ини ци ја ти ва за обу -
ку ЕН ТРИ. ƒ

Ива КО СТО ВИЋ-НИ КО ЛИШ

БО ГА ТО ИС КУ СТВО
Цен тар за ми ров не опе ра ци је има

ду го го ди шње ис ку ство у обу ци стра -
них и до ма ћих при пад ни ка ору жа них
сна га за упу ћи ва ње у ми ров не ми си је.
Пу но прав ни је члан Европ ске и Ме ђу -
на род не асо ци ја ци је цен та ра за обу ку
за ми ров не опе ра ци је. При пад ни ци
Вој ске Ср би је, по сле де се то го ди шње
па у зе због рат них де ша ва ња на про -
сто ру бив ше СФРЈ, од 2002. го ди не по -
но во уче ству ју у пет ми си ја Ује ди ње -
них на ци ја и че ти ри под па тро на том
Европ ске уни је. Тре нут но 290 на ших
пла вих бе рет ки чу ва мир у се дам зе ма -
ља – у Ли ба ну, Цен трал но а фрич кој Ре -
пу бли ци, Со ма ли ји, Ма ли ју, Кон гу, као
и на Бли ском ис то ку и Ки пру.

Пот пу ков ник Го ран То па ло вић



М
инистар одбране Алексан-
дар Вулин недавно је на
прослави Дана Олимпиј-
ског комитета Србије у До-
му Народне скупштине у
Београду уручио награду за

најбољу спортисткињу Министарства
одбране и Војске Србије капетану Не-
вени Јовановић. Осим тог престижног
спортског признање, које се први пут
додељује, том приликом уручени су и
трофеји најуспешнијим спортистима,
тимовима и тренеру у 2018. години. 

Свечаности су присуствовали
представници Министарства одбране
и Војске Србије, Министарства омла-
дине и спорта, Олимпијског комитета
Србије, спортисти, спортисткиње и
бројни љубитељи спорта.

Примајући награду капетан Неве-
на Јовановић захвалила је Министар-

ству одбране, Војсци Србије и Олим-
пијском комитету Србије на указаном
поверењу и части и истакла велико за-
довољство што је међу најбољим спор-
тистима Србије. Како је рекла, спорт је
одувек био њен начин живота, а најлеп-
ше од свега је што је успела да споји
своје две највеће љубави – спорт и про-
фесију којом се бави.

Невена Јовановић рођена је 6. но-
вембра 1988. у Белој Цркви. После за-
вршене Војне академије, прву ду-
жност командира вода обављала је у
Гарди Војске Србије, а од 2013. годи-
не је на служби у Батаљону војне по-
лиције специјалне намене „Кобре”. У
спортској каријери такмичила се у
атлетици, оријентирингу, веслању и
нордијском скијању.

Наступајући за Војску Србије од
2007. године успела је више од 100 пу-
та да се попне на подијум као једна од
три првопласиране, како у појединач-
ном тако и у екипном надметању. Као
најдраже успехе у текућој години из-
дваја прво место на првенству државе
у планинском трчању, прво место на
државном првенству у трчању на стази
од 10 километара и друго екипно место
на Светском првенству у маратону у
Либану.  

Међу најуспешнијим спортистима
2018. године нашли су се тенисер Но-
вак Ђоковић, који је седми пут лауреат
тог признања, и одбојкашица Тијана
Бошковић, проглашена за најбољу
спортисткињу. Најуспешнија женска
екипа ове године јесте одбојкашка ре-

презентација, освајач светског злата,
док је признање за најбољу мушку еки-
пу добила баскет екипа „три на три”,
такође светски шампион.

Мушка кошаркашка репрезента-
ција до 18 година проглашена је за нај-
успешнији млади тим Србије. Најбољи
млади спортиста јесте теквондоистки-
ња Надица Божанић, а Зоран Терзић,
тренер женске одбојкашке репрезен-
тације Србије, понео је титулу најуспе-
шнијег тренера.

Посебна признања Олимпијског
комитета Србије добиле су спортист-
киње Ивана Шпановић и Јована Преко-
вић, те тренери Горан Обрадовић, Рок-
санда Атанасов и Марјан Вајда.

Олимпијски комитет Србије доде-
лио је и трофеј Међународног олимпиј-
ског комитета менаџерки за промоцију
олимпијских вредности Наташи Јанко-
вић и трофеј „Олимпијско срце – Гене-
рал Ђукић” једној од најбољих такми-
чарки у историји стрељаштва Јасни
Шекарић.

Председник Олимпијског комите-
та Србије Божидар Маљковић честитао
је спортистима на оствареним резулта-
тима у 2018. години и поручио да је та
година била веома успешна за наш
спорт. Он се осврнуо и на значај новоу-
становљене награде за најбољег спор-
тисту Министарства одбране и Војске
Србије, јер се тиме, према његовим ре-
чима, продубљује институционална са-
радња и повезаност која ће из године у
годину бити све јача и интензивнија. ƒ

С. КИЛИБАРДА

Капетан невена Јовановић
из батаљона војне полиције
специјалне намене „Кобре”
добитница је награде за 
најбољу спортисткињу 
Министарства одбране и 
војске србије, коју први пут
додељује олимпијски комитет
србије

престижна награДа 
Капетану
невени Јовановић

Две љубави 
– спорт и воЈсКа

Снимио Ј.МАМУЛА



осамДесет пет гоДина испитивања
У области вазДУхопловства

Допринос
развојУ и
технолошком
напреткУ
У богатој историји српске авијације на пољу испитивања
у области ваздухопловства остаће записано да је опитовано
више од 200 домаћих и страних ваздухоплова, више од
100 падобрана свих врста, велики број врста и типова
ваздухопловног наоружања, електро и електронске
опреме, ваздухопловних мотора и система, домаћег
и страног порекла
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У
Центру за
летна испити-
вања и Секто-
ру за ваздухо-
пловна сред-
ства Техничког

опитног центра на Аеро-
дрому „Батајница” 14. де-
цембра 2018. године, обе-
лежено je јубиларних 85 го-
дина континуираног испи-
тивања ваздухоплова, вазду-
хопловног наоружања, ва-
здухопловне опреме, падо-
брана и падобранске опреме.

Институционализовано
испитивање у области вазду-
хопловства започето је фор-
мирањем Ваздухопловне опит-
не групе (ВОГ), 14. децембра 1933. годи   не. Интензиван раз-
вој ваздухопловства и ваздухопловне индустрије у Краљеви-
ни Југославији захтевао је формирање капацитета за испи-
тивање новопројектованих ваздухоплова.

Рад Ваздухопловне опитне групе прекинут је у Другом
светском рату, а одмах након завршетка, 3. септембра 1945,

формиран је Ваздухопловно-технички центар (ВТЦ). Како је
неколико предратних припадника ВОГ-а било укључено у рад
ВТЦ-а, може се сматрати да је успостављен континуитет ис-
питивања у области ваздухопловства прекинут само ратним
збивањима. 

Већ током 1946. године ВТЦ се препотчињава Ваздухо-
пловно-техничком институту као VII одељење за примењени
лет. Због све већих потреба и интензивног развоја ваздухо-
пловства, Команда ЈРВ одлучила се да поново формира посе-
бан ваздухопловни центар способан да спроводи сва вазду-
хопловна испитивања. Тако је у јануару 1949. године осно-

ван Ваздухопловни опитни центар
(ВОЦ). Од 2006. године ВОЦ је
ушао у састав Техничког опитног
центра, под данашњим називима
Центар за летна испитивања и Сек-
тор за ваздухопловна средства.

У богатој историји српске ави-
јације на пољу испитивања у области
ваздухопловства остаће записано да
је испитано више од 200 домаћих и
страних ваздухоплова. Такође, опито-
вано је и више од 100 падобрана свих
врста, велики број врста и типова ва-
здухопловног наоружања, електро и
електронске опреме, ваздухопловних
мотора и система, домаћег и страног
порекла.
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Обележавање овог значајног јубилеја представља се-
ћање на генерације ваздухопловних стручњака и опитних
пилота и падобранаца који су допринели развоју домаће ва-
здухопловне индустрије и технолошком напретку наше др-
жаве. ƒ

Зоран ЛУНИЋ



Ц
енећи најновија догађања на европском гео-
политичком подручју у настојању да одржи
корак с временом и одговори на бар нека ак-
туелна питања о односима Европске уније и
земаља с ових простора, Институт за међу-
народну политику и привреду организовао

је, уз подршку Фондације Ханс Зајдел, почетком децембра
једнодневни научни скуп „Западни Балкан као остатак ује-

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .
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ДА ЛИ И КАД?
НАУЧНИ СКУП О ЗЕМЉАМА ЗАПАДНОГ БАЛКАНА 
И ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ

Двадесетак доктора друштвених 
наука из Србије, Црне Горе, 
Македоније и Хрватске, понудило је
одговоре на неколико кључних
питања будућности политике
проширења Европске уније

дињене Европе: свачија и ничија земља?”. Више од 20 ис-
траживача академске заједнице из Србије и суседних зе-
маља потражило је одговор на питање на који начин члани-
це Европске уније, али не само оне, остварују свој утицај на
Балкану и да ли се застој у процесу евроинтеграција нега-
тивно одражава на развој земаља нашег региона.

Нема никакве сумње да је Европа одувек с великим
интересовањем и не мањом зебњом, а у 20. веку и са
стрепњом, посматрала своје јужно полуострво, с правом
названо „буретом барута”. Стара дама је добро одмерила
геополитички значај Балканског полуострва и њене вели-
ке силе, најпре Велика Британија, Турска, Француска и
Немачка, а затим Италија и Русија, не дозвољавају да бал-
кански народи сами кроје своју судбину. Политиком „за-
вади па владај” вековима су, с мање или више успеха,
управљале догађањима на овим просторима, да би им се у
прошлом и почетком овог века придружиле САД и Кина
као велики играчи ван европског континента који желе да
се и они питају. 



2003. године ушле у оквир тадашње политике проширења
Уније. Све до избијања кризе успорени темпо те политике
могао се приписивати тешкоћама ових држава да испуне
техничке и политичке услове Уније, али после 2008. годи-
не, а посебно после 2011. било је сасвим видљиво да се
основни узрок одлагања преселио у сферу структурних
проблема Европске уније, премда ни државе кандидати ни-
су знатније напредовале у области квалитативних економ-
ских, правних и политичких критеријума. Данас и на речи-
ма штедљиви функционери Уније говоре да ће се прошире-
ње наставити после реформисања саме Уније. Реч је о не-
познато дугом периоду. У међувремену, основна функција,
па и садржај политике проширења се променио, па оно ви-
ше нема сврху да интеграциони процес Уније прошири на
друге државе Европе, јер тај процес је неизвестан, већ да у
новој безбедносној и геополитичкој констелацији осигура
останак тих држава у сфери западног утицаја и доминације
– закључио је професор др Самарџић.

Јединствен актер
међубалканских односа

Инспирисани уводним излагањем, али и предвиђеним
темама, учесници првог панела насловљеног „Западни Бал-
кан у наднационалним дилемама ЕУ” били су више него ја-
сни у намери да понуде решења или бар објасне понашање
Уније у промењеним околностима. Тако је проф. др Маја
Ковачевић, такође с Факултета политичких наука, истакла
да је Европска унија јединствен актер међународних одно-
са на простору Западног Балкана.

– Од почетка деведесетих година Унија је у овом реги-
ону примењивала различите спољнополитичке инструмен-
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Криза Уније успорила
проширење

Један од појмова који показује какав третман земље с
ових простора уживају у Европи, а посебно у Европској уни-
ји, свакако је и геополитичка одредница Западни Балкан,
која је, заправо, кованица Европске уније, настала почет-
ком 21. века, после разбијања Југославије. Искључујући
Словенију и Хрватску, удружени Европљани су у земље За-
падног Балкана уврстили Србију, Босну и Херцеговину, Цр-
ну Гору и Албанију. И поред настојања Европске уније да и
на тај начин сепарише земље које на путу ка Бриселу упор-
но успорава на свакој кривини, Западни Балкан не може ве-
чито остати „негде између”. Балкан је у Европи, а да ли ће
бити и у Европској унији показаће време, ако га буде до-
вољно. Јер евидентна криза Европске уније, захуктана Брег-
зитом, добила је нове замајце у земљама које су у „европ-
ску елиту” примљене у последњем цугу. Староседеоци
Европске уније све чешће упозоравају да Румунија, Бугар-
ска, Хрватска, али и Пољска, Мађарска, Чешка, које су бла-
годети Уније почеле да уживају пре више од десет година,
још нису достигле захтеване стандарде. Зато се последњих
година са придруживањем застало, мада истакнути поли-
тичари Европске уније упорно истичу да перспектива при-
јема и даље постоји. Неке земље с ових простора те пер-
спективе сматрају безалтернативним путем ка бољој бу-
дућности, док су друге већ нестрпљиве и с правом указују
на честе измене критеријума за пријем у чланство међу 28
земаља Уније. 

Дебата учесника Научне конференције „Западни Бал-
кан као остатак уједињене Европе: свачија и ничија земља?”
била је заснована на 16 излагања која су понудила одгово-
ре на неколико кључних питања будућности политике про-
ширења Европске уније у околностима недоследне транзи-
ционе реформе земаља региона, дисфункционалности на-
ционалних и наднационалног политичког система, клијен-
телизма и мржње „малих разлика”, спољнополитичког де-
ловања великих и регионалних сила на овим просторима и
њихове тежње да односе на Балкану уређују по својим
узансима. Организована у три панела, Конференција је по-
казала озбиљно интересовање академске јавности за зби-
вања која нам, на краћи или дужи рок, одређују судбину.
Уводећи скуп у расправу, професор др Слободан Самар-
џић, с београдског Факултета политичких наука, нагласио
је да ће проширење Европске уније бити под знаком пита-
ња све док њена већ десетогодишња криза не буде реше-
на на задовољавајући начин. 

– Дуготрајна криза Европске уније је процес условљен
искључиво унутрашњим разлозима. Основни њен покре-
тач је разлика између високих циљева интеграционих про-
јеката и неодговарајућих институционалних, правних и по-
литичких способности да се ти циљеви остваре. Та разли-
ка, која је структурне природе, у реалности се исказује у
дисфункционалности нових интеграционих захвата, одно-
сно монетарне уније, заједничке спољне и безбедносне по-
литике, правосудне и полицијске сарадње. Дисфункционал-
ност у тим сегментима се, затим, одражава и на многе дру-
ге области, претходно усаглашене или квалитетно интегри-
сане. Познато је да су државе тзв. Западног Балкана још

те, попут дипломатских и трговинских мера, финансијске
помоћи, цивилних и војних мисија, на крају и политике про-
ширења као најуспешнијег спољнополитичког средства.
Ипак, релативно успешна европеизација земаља Централ-
не и Источне Европе, остварена комбинацијом снажног
притиска условљавањем Уније и слабошћу „вето играча”
током њиховог приступања Унији, није успела и на овим
просторима зато што је њена трансформативна моћ пока-
зала бројна ограничења. Успореној европеизацији земаља
овог региона допринело је неколико фактора, међу којима
су и постконфликтна друштва, недостатак правне државе,



развијени организовани криминал и корупција, нелегитим-
не институције, слаби управљачки капацитети, оспорава-
ње државности. Глобална криза трансформативне моћи
Европске уније одразила се и на појаву дилеме безбедност
или демократизација земаља региона. Посвећујући више
пажње безбедности, Европска унија запоставила је демо-
кратизацију земаља Западног Балкана, па су оне током по-
следње деценије начиниле и корак назад у тој важној обла-
сти политичких односа. Последица је то што популарност
Уније у земљама региона последњих година опада, што сва-
како представља парадокс с којим се тек треба изборити –
сматра др Ковачевић.

Док др Ивана Радић Милосављевић сматра да флекси-
билно приступање представља могући начин превазилаже-
ња кризе и оживљавања политике проширења Уније, др
Милан Игрутиновић из Института за европске студије уо-
чава три актуелна тренда неизвесног процеса проширења
Уније и даље периферизације Балкана. Очигледна произ-
вољност политике условљавања, преамбициозно замишље-
на идеја стабилизације и демократске консолидације, ту-
торски и хегемонски однос Уније према земљама кандида-
тима, испољаван током две деценије од почетка процеса
придруживања, као и сада већ јасно пролонгирање тог про-
цеса довели су до губитка његове кредибилности и замора
на обе стране, сматра др Радић Милосављевић.

– Одржавање таквог мањкавог односа и политике при-
ступања потпомогнуто је ставом да чланство у ЕУ нема ал-
тернативу. Та идеја је постала толико неупитна да се и са-
мо размишљање о преобликовању тог пута сматра непо-
жељним. У постојећим околностима ваљало би, ипак, раз-
мислити о флексибилном приступању Унији, тако да, уме-
сто безусловног прихватања обавезе хармонизације у свим
сферама, држава кандидат сама утврди у којим областима
има интереса и способности да се интегрише. У том случа-
ју Унија би своје услове ограничила само на изабране обла-
сти, дефинисањем специфичних критеријума за сваку од
њих. За државе кандидате такав опрезнији приступ омогу-
ћио би лакшу и бржу интеграцију фокусирану на мањи број
области и ограничење арбитрарног и хегемонског односа у
којем учествују као слабија страна – закључује др Радић
Милосављевић.  

Безбедносне бриге Уније
Истичући да у садашњим околностима, којима доми-

нира криза у Европској унији, ако не и криза Уније, на про-
цес њеног проширења на земље Балкана утичу три поли-
тичка тренда, која не исходе из односа Уније и Балкана, ни-
ти су директно за њега везани, др Милан Игрутиновић није
оптимиста у погледу бржег корачања Србије на прокламо-
ваном путу. 

– Промене у спољној политици Уније, узроковане по-
следњим договорима између чланица и бриселске админи-
страције, текуће теме и унутрашња реформа Европске уни-
је и још недовољно јасна слика о политици Трампове адми-
нистрације према Европи и ЕУ одређују актуелну политику
проширења. Та три тренда наткривљују процес прошире-
ња, чине га политички неизвеснијим, а Западни Балкан и
Србију унутар њега све више дефинишу као простор без-
бедносне бриге, а не подручје пожељно и корисно за инте-
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грацију. Тиме они појачавају негативну перспективу овог
простора да остане периферија, чекаоница, предстража и
поље геополитичке игре великих сила, без прилика за со-
циоекономски развој локалних друштава – закључује др
Игрутиновић. 

Посебно инспиративан био је други панел на коме су
се учесници скупа запитали да ли је на помолу ново погла-
вље у историји балканског клијентелизма. Дискутанти су у
својим рефератима покушали да нам приближе политику
великих сила на овим просторима, па је, говорећи о новој
британској спољној политици, професор др Дејан Јовић, с
Факултета политичких знаности из Загреба, поменуо и
„Европу ван ЕУ”, истичући да се Велика Британија, одмах
након повлачења из Уније, присетила земаља изван Европ-
ске уније.

– Досадашња политика Велике Британије била је осло-
њена на три стуба, односно на специјалне односе са САД,
утицај на земље Комонвелта и чланство у Европској унији.
С обзиром на континуирано оклевање Уније да Западни
Балкан у потпуности интегрише, британска спољна поли-
тика пронашла је простор да се овде појави као велика си-
ла, чиме би се придружила компетицији која изван Уније
већ постоји, а коју чине САД, Русија, Кина, Турска и слаби-
је, неке друге земље. Док је Британија као чланица ЕУ била
снажни заговорник интеграције земаља Западног Балкана,
сада се окреће креирању мултиполарности на периферији
Уније, сматра др Јовић. 

Повратак Велике Британије
О утицају Велике Британије на овим просторима, по-

себно после Брегзита, говорио је и др Милош Пауновић из
Центра за примењене студије, који сматра да у односима
Велике Британије и земаља Западног Балкана неће бити ве-
ликих промена. 

– Из увида у декларисане спољнополитичке циљеве,
дипломатску праксу, парламентарне дебате, медије, али и
већ настале академске радове о овој проблематици може
да се закључи да ће политика Лондона према перспективи
чланства земаља Западног Балкана у ЕУ остати у оквирима



ворили су доц. др Владимир Ајзенхамер с Факултета безбед-
ности и др Ивона Лађевац из Института за међународну по-
литику и привреду. Док је Турска, као регионална сила, на
Балкану присутна већ вековима и у складу с тим има дефини-
сане интересе, Кина се, мада ураганском снагом, тек поја-
вљује. 

– Актуелна турска спољна политика простору Запад-
ног Балкана посвећује велику пажњу. За Анкару увећан
утицај у овом региону значи одскочну даску за чвршће
присуство у Европи. Не напуштајући Давутоглуов кон-
цепт историјске дубине, чију срж чини идеја државног
континуитета са Османском империјом, Турска настоји
да увећа политички, економски и културни утицај у зе-
мљама које су некада биле у Османском царству. Балкан-
ске активности Анкаре усмерене су на државе са доми-
нантним муслиманским становништвом и оне са значај-
ном муслиманском мањином. При том су, као кључни
ослонац ревитализације турске моћи на овим простори-
ма, апострофирани Бошњаци и Албанци, као баштиници
османског наслеђа – истиче др Ајзенхамер. 

Традиционално заинтересованим великим и регионал-
ним силама које су током векова одређивале судбину бал-
канских народа почетком 21. века придружила се и најмно-
гољуднија земља света – Кина. Истичући да је у Европској
унији раширен страх да Кина својим доласком на Балкан и
моћним инвестицијама на овим просторима жели да ослаби
Европу и подрије је изнутра, др Ивона Лађевац закључила је
да у позадини кинеског интересовања за овај регион лежи
снажан економски раст и потреба за остваривањем дугороч-
них планова економског и политичког развоја. 

– Кина сарадњу са земљама Западног Балкана остварује
у оквиру платформе „16+1”, односно Форума за сарадњу зе-
маља централне и источне Европе и Кине, која представља
само једну компоненту шире иницијативе Појаса и пута. Са-
радња је претежно оријентисана на економију, док се у обла-
сти политике ради на изградњи поверења и јачању културне
размене између држава – констатује др Лађевац. 

И трећи панел, симболично назван „Западни Балкан
пред огледалом: лутање стазама транзиције и европеиза-
ције” дао је одговор на нека актуелна питања садашњости
и будућности овог региона. Било је речи о напорима бал-
канских земаља да се уз помоћ Европске уније, или упркос
њој, извуку из већ предуге транзиције, о покушајима да де-
ценије конфузије претворе у године стабилизације и међу-
собне сарадње, о „прејаким слабостима” попут организо-
ваног криминала и корупције, о Црној Гори између ауто-
кратије и демократије, о недоследностима међународног
кризног менаџмента у Босни и Херцеговини и о неизбе-
жном порасту евроскептицизма у Србији. 

Било како било, још један научни скуп одржан у Бео-
граду показао је да интересовање овог простора за учла-
њење у Европску унију постоји. Од једног питања, на крају,
ипак не можемо да побегнемо, а то је да ли је Европска уни-
ја спремна за пријем земаља овог региона, или је овај про-
стор, прећутно и без велике буке, препуштен великим си-
лама на „даље одлучивање”? Јер сви учесници научног ску-
па били су сложни у једном: 2025. година није година при-
јема Србије у Европску унију. ƒ
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генералне подршке њиховом укључивању у евроинтегра-
ције. Извесне промене се, после Брегзита, тичу другачијих
приоритета у процесу интеграција – рекао је др Пауновић.

О америчкој „великој стратегији уздржавања” транса-
тлантским односима и будућности Западног Балкана гово-
рио је мср Младен Лишанин из Института за политичке
студије у Београду, који сматра да Трампова администра-
ција знатно ограничава деловање у регионима који нису од
врхунског безбедносног приоритета САД, „а Балкан то сва-
како није”, па овај простор препушта безбедносном покри-
вању Европске уније и њених најмоћнијих чланица. 

– У случају таквог, рестриктивног, а не експанзивног
приступа, преобликовање америчке велике стратегије не
мора нужно да представља изазов и ризик, већ може да бу-
де и потенцијалан подстицај за преиспитивање досада-
шњих спољнополитичких неуспеха у регионалном и ширем
контексту – рекао је мср Лишанин. 

О спољној политици Русије у земљама нашег региона
говорио је професор др Синиша Атлагић с београдског Фа-
култета политичких наука, који је истакао да Руска Феде-
рација својом спољном политиком жели да консолидује зе-
мљу као једну од три најутицајнија центра у савременом
свету, поред САД и Кине. 

– Најповољнији сценарио за Русију био би стварање
групе војно неутралних земаља на Балкану, а то су бивше
југословенске републике са Србијом на првом месту. Тиме
би Русија учврстила своју позицију на југоистоку Европе,
посебно захваљујући културној и историјској блискости са
Србијом коју сматра јединственом југословенском репу-
бликом, с државотворном традицијом и интеграционим по-
тенцијалом. У случају значајније промене односа на глобал-
ном плану и евентуалног колапса Уније, Русија би могла да
интензивира активности на Балкану подстицањем унифи-
кације српског националног простора – закључио је др
Атлагић.

Снови о Османском царству
О утицају Турске на простору Босне и Херцеговине и

Србије и Кине као новог „играча” на нашим просторима, го-



Е
вроп ска по ли циј ска асо ци ја ци ја (ЕПА) са се ди -
штем у Бри се лу спре ма се за исто риј ски пре се -
дан – да ре дов ну го ди шњу скуп шти ну пр ви пут
одр жи ван Бел ги је и то ни ма ње ни ви ше не го у
Ср би ји. На ша зе мља, ко ја ни је чак ни чла ни ца

Европ ске уни је, из бо ри ла се за ор га ни за ци ју та ко ва жног
до га ђа ја за хва љу ју ћи пред у зи мљи во сти пр вог чо ве ка ЕПА-е
за Бал кан и jуго  исто   чну Евро пу Ла за ру Оџи ћу.

Не дав на по се та че тво ро чла не де ле га ци је ЕПА-е из
Бри се ла, ко ју су чи ни ли пред сед ник те ор га ни за ци је Пол

Ћи ри но, пот пред сед ник Жак Скам бер, ди рек тор фи нан -
си ја Бе ну Реј монд и је ди ни жи ви осни вач ЕПА-е, тре нут -
ни ге не рал ни се кре тар Ан дре Де кор те, има ла је при ли ку
да се лич но уве ри у ка па ци те те на ше зе мље да бу де до -
ма ћин ју би лар не 25. го ди шње кон фе рен ци је ко ја је пла -
ни ра на за април 2020. го ди не. 

Пре вен ци ја у пр вом пла ну
Пре ма ре чи ма вр ши о ца ду жно сти ге не рал ног ди рек -

то ра де ле га та Европ ске по ли циј ске асо ци ја ци је за Ср би ју,
Бал кан и Ју го и сточ ну Евро пу Ла за ра Оџи ћа, ЕПА је не вла -
ди на и не про фит на ор га ни за ци ја, чи ја је основ на де лат -
ност раз ме на ис ку ста ва и струч них ин фор ма ци ја са свим
слу жба ма без бед но сти ради што бо љег ра све тља ва ња и
ре ша ва ња без бед но сних про бле ма и што бо љег ко ри шће -
ња так ти ке, ме то ди ке и ана ли ти ке. Бал кан ска по ли циј ска
асо ци ја ци ја, ко ја ра ди под па тро на том ЕПА-е, осно ва на je
пре две го ди не у Зре ња ни ну, ода кле Оџић и ру ко во ди ис -
по ста ва ма по це лој Ју го и сточ ној Евро пи.

– Ба зи ра ли смо се на по моћ у ре ша ва њу нај те жих кри -
вич них де ла по пут те ро ри зма, екс тре ми зма и тр го ви не љу -
ди ма, по себ но де цом. Сем то га, у сфе ри на шег ин те ре со ва -
ња су и тр го ви на нар ко ти ци ма и оруж јем, али и све при сут -
ни ји ИТ кри ми нал, на ро чи то при ко ри шће њу са вре ме них

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .
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EВРОП СКА ПО ЛИ ЦИЈ СКА АСО ЦИ ЈА ЦИ ЈА (ЕПА)

Сем кон крет них смер ни ца за да љи 
раз во ја ЕПА-е на под руч ју Ср би је и
Бал ка на, чел ни ци те ор га ни за ци је из
Бри се ла су то ком не дав ног бо ра ва ка 
у на шој зе мљи са гле да ли мо гућ но сти 
и ка па ци те те Ср би је и да ли „зе ле но
све тло” да бу де мо пр ва земљa до ма ћин
ју би лар не 25. го ди шње скуп шти не, 
ко ја се до са да увек одр жа ва ла 
у Бел ги ји 

БЕЗ БЕД НО СНО
ЕКО НОМ СКА ШАН СА

д р у ш т в о



Бе не фи ти за Ср би ју
Ор га ни за ци ја го ди шње кон фе рен ци је

ЕПА, оце њу је Оџић, при ли ка је да се Ср би -
ја при ка же у нај бо љем мо гу ћем све тлу на
свим без бед но сним ни во и ма, али и шан са
да се оства ре еко ном ски бе не фи ти.

– Борд ди рек то ра ЕПА-е чи не ге не ра -
ли и ди рек то ри свих без бед но сних слу жби
по ли ци је и вој ске раз ли чи тих зе ма ља, ин -
тер ни ре ви зо ри, ува же ни адво ка ти, струч -
ња ци из ИТ сек то ра, а не рет ко и ви со ко -
по зи ци о ни ра ни по ли ти ча ри. Сем то га, чла -
но ви скуп шти не у Бри се лу по ти чу из раз -
ли чи тих сфе ра – од ин ду стри ја ла ца, пре ко
ди рек то ра ба на ка, до по зна тих умет ни ка и
спор ти ста. То је је дин стве на при ли ка за

оства ри ва ње кон та ка та и ус по ста вља ње са рад ње на раз -
ли чи тим ни во и ма – сма тра Оџић, ис ти чу ћи да је ме ђу њи -
ма мно го по тен ци јал них ин ве сти то ра, те је на на ма да им
пред ста ви мо на ше ка па ци те те у обла сти при вре де, ту ри -
зма, спор та и кул ту ре.

Де ле га ци ја из Бри се ла уве ри ла се да ЕПА Ср би ја и
на ша зе мља има ју ка па ци те те и ква ли те те да ор га ни зу ју
ју би лар ну 25. го ди шњу скуп шти ну, те је кра јем ок то бра
борд ди рек то ра у Бри се лу јед но гла сно до нео од лу ку да
бу де мо до ма ћи ни 2020. го ди не. 

– Осим Зре ња ни на, гра до ви кан ди да ти за до ма ћи на
скуп шти не су Бе о град, Но ви Сад са Срем ским Кар лов ци -
ма и Су бо ти ца. Још се ни смо од лу чи ли ко ји ће то град би -
ти, али за нас је ва жно да смо ус пе ли да се пр ви из бо ри мо
за исто риј ски пре се дан у ко ме ће Ср би ја би ти пр ва зе мља
ко ја ће из Бел ги је „пре се ли ти” го ди шњу скуп шти ну и би -
ти до ма ћин јед не та кве ма ни фе ста ци је – ис ти че Оџић, из -
ра жа ва ју ћи уве ре ње да ће се тај до га ђај по зи тив но од ра -
зи ти и на про цес при дру жи ва ња Ср би је Европ ској уни ји.

Из у зев са гле да ва ња ка па ци те та на ше зе мље за ор -
га ни за ци ју ју би лар не го ди шње скуп шти не, по се та пред -
сед ни ка ЕПА По ла Ћи ри на има ла је за циљ да ва ње пре -
ци зни јих смер ни ца с ци љем да љег раз во ја ЕПА на под -
руч ју Ср би је и Бал ка на, као и раз ме ну ис ку ства у ру ко во -
ђе њу и упра вља њу. Сем то га, би ла је и при ли ка да се борд
ди рек то ра ЕПА Бри сел упо зна с ко ле га ма из на ше зе мље,
као и с де ле га ци јом ка би не та ми ни стра уну тра шњих по -
сло ва и с зна чај ним љу ди ма из сфе ре ин те ре со ва ња и де -
ло ва ња те ор га ни за ци је. 

– Пред сед ник ЕПА Пол Ћи ри но ни је крио оду ше вље -
ње по стиг ну тим ре зул та ти ма на под руч ју Ср би је и Бал ка -
на, оства ре ном са рад њом са струк ту ра ма без бед но сти,
из бо ром и са ста вом бор да ди рек то ра за Ср би ју и Бал кан
– ка же Оџић и на гла ша ва да су го сти из Бри се ла би ли им -
пре си о ни ра ни струч но шћу свих чла но ва бор да ди рек то -
ра ЕПА Ср би ја и Бал кан, при знав ши да су тек са да сте кли
пра ву сли ку о Ср би ји и Ср би ма, ко ја се умно го ме раз ли -
ку је од оно га ка ко нас део европ ске и свет ске штам пе го -
ди на ма у на зад пред ста вља. ƒ

Мир ја на КР СТО ВИЋ
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БЕЗ БЕД ЊА ЦИ И СИМ ПА ТИ ЗЕ РИ
Европ ска по ли циј ска асо       -

 ци ја ци ја осно ва на је 1995. го -
ди не у Бри се лу, а сво је ис по -
ста ве има у свим др жа ва ма
чла ни ца ма Европ ске уни је и
на Бал ка ну. Укуп но има око
1.600 чла но ва, ко ји су ма хом
ак тив ни и пен зи о ни са ни при -
пад ни ци по ли ци је и дру гих слу жби без бед но сти ма -
тич них др жа ва (вој ска, оба ве штај не слу жбе), као и
сим па ти зе ри ко ји не ра де у сек то ру без бед но сти, али
чи јим се ра дом и за ла га њем до при но си раз во ју ЕПА-
е. Бал кан ску по дру жни цу чи ни око 350 чла но ва, а мо -
гу јој се при кљу чи ти сви пу но лет ни гра ђа ни ко ји ни су
осу ђи ва ни ни ти су под ис тра гом, а о чи јем при је му
од лу чу је пе то чла на струч на ко ми си ја.

ин тер нет сред ста ва у до ме ну пе до -
фи ли је и те ро ри за ма – ка же Оџић, до -
да ју ћи да ЕПА има вр сне струч ња ке
ко ји мо гу да пру же пу ну по моћ на шој
др жа ви.

Сем то га, на во ди, та асо ци ја ци ја
ба ви се и ор га ни за ци јом на уч них и
струч них се ми на ра из обла сти без -
бед но сти. Сви на уч но и стра жи вач ки
ра до ви се пу бли ку ју, као и књи ге ко -
је об ра ђу ју те те ме.

– Ба ви мо се и еду ка ци јом гра ђа на
из обла сти без бед но сти и са мо од бра -
не и ту нам је фо кус на де ци и же на ма,
као нај ра њи ви јим гру па ма, од но сно
су бјек ти ма дру штва ко ји су нај по дло -
жни ји екс пло а та ци ји – ис ти че Оџић,
на по ми њу ћи да им је пр вен стве ни циљ
по ди за ње све сти гра ђа на о зна ча ју пре вен тив ног де ла ња.
Ка ко ка же, ре пре си ју вр ше по ли ци ја, ту жи ла штво и су до ви,
док је пре вен ци ја ду жност свих нас, те у том сег мен ту ЕПА
ви ди сво ју кључ ну уло гу.

Европ ска по ли циј ска асо ци ја ци ја има пот пи са не про то -
ко ле о са рад њи с Еу ро по лом, Ин тер по лом, Фро тек сом,
ОЕБС-ом и оста лим зна чај ним ин сти ту ци ја ма, што омо гу ћа -
ва раз ме ну ис ку ста ва и са зна ња у пу ном ка па ци те ту.

– На ша зе мља има  од лич ну са рад њу са свим вој ним
струк ту ра ма. Ди рек тор Еду ка ци о ног цен тра, ко ји је око сни -
ца на сту па ња и де ло ва ња ЕПА на под руч ју Ср би је, је сте пен -
зи о ни са ни ге не рал-пот пу ков ник Ми о драг Јев тић, а ње гов за -
ме ник је ма јор у пен зи ји Сла ђан Га шић, док је ди рек тор
на ше слу жбе за уну тра шњу и спољ ну без бед ност пу ков -
ник у пен зи ји Дра го љуб Жив ко вић – ис ти че Оџић, на гла -
ша ва ју ћи да су зна ње и ис ку ство пре све га у до ме ну ру -
ко во ђе ња и ко ман до ва ња срп ских офи ци ра од не про це -
њи вог зна ча ја у ра ду. 

Пре ма ње го вим ре чи ма, ге не рал Јев тић, иза ко га сто ји
ду го го ди шње вој нич ко ис ку ство на ру ко во де ћим по зи ци ја ма
у си сте му од бра не, пру жа не се бич ну по моћ у ор га ни за ци ји и
упра вља њу ЕПА-ом на под руч ју Ср би је и Бал ка на.

Лазар Оџић



B
ек након Првог светског рата Србија није
избројала све своје жртве. Сигурно је да је
страдање било страховито, да је бар 27%
становништва нестало, многа насеља запу-
стела. Када је публициста и истраживач
Бранко Богдановић, иначе стручњак за
оружје и историју разних система безбед-

ности, започео истраживања споменика и меморијала по-
свећених страдалим војицима, срео се са огромним поте-
шкоћама да дође до релевантних података, али се и на-
шао на путу да утврди прецизније податке о броју стра-
далих, макар међу нашим војницима и старешинама. Наи-
ме, тема његове најновије књиге „Записано у камену”, ко-
ју је Медија центар „Одбрана” представио на Сајму књи-
га, јесу споменици и меморијали подизани и постављани у
част изгинулима у Првом светском рату. Повод су, каже

Богдановић, биле савезничке мисије у Србији, а кад је
ушао у потрагу, она је на скоро детективски начин водила
до многих изненађења – до поручника Кенедија, који је
умро у Србији, до непознатих јунака велике драме који
цели век чекају заслужено признање, али и нових аспека-
та сагледавања тог сукоба.

– Пре неколико година, тачније 2014, у сарадњи са
Медија центром „Одбрана” и Војним музејем урадио сам
књигу „Браћа по оружју”, у којој сам се бавио и савезнич-
ким мисијама у Србији – британском, француском, руском.
Био је то омаж тим људима који су цели век скоро забора-
вљени. А гинули су. Знате, без британских лекара и болни-
чара тешко би се изборили са епидемијом тифуса која је
стигла почетком рата овде. И изненадио сам се: о већини
места где су сахрањени, не само они, већ и наши људи у
том рату, врло мало се зна. 

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .
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тељских снага и колаборациониста. Уместо да се то струч-
но одради, по нашем обичају кренуло се масовно у униште-
ње и тад су страдали многи споменици, наша гробља. 

Значи, на самом почетку сте се срели са проблемом
методологије и попуном празнина?

– Било је потребно укрштати периодику, службене до-
кументе, обилазити гробља, споменике, архиве, домаће и
стране. Велики број докумената нашао сам у Архиву Срби-
је, али и у аустријском Војном музеју. Од помоћи су били
текстови и огласи у оновременој штампи. 

Колико сте меморијала пописали?

– Између 300 и 400. Ту су споменици, меморијали, гро-
бља. Њих, наравно, има много више.

Због чега нису сви ушли у књигу? Како сте вршили
одабир?

– Уколико би се обрадило све, то би тражило простор
и средства као за тротомну енциклопедију. Обележја је
много, многа су заборављена, запуштена, нека потпуно
уништена. Мој први циљ били су споменици војницима ко-
ји су подизани током рата, када су ратни другови одавали
почаст изгинулим саборцима. На другом месту били су
уништени споменици или они мало познати, јер је требало
вратити сећање на те људе. Осим тога, Врховна команда
је јула 1914. године одлучила да неће бити преноса тела
погинулих у њихова родна места, али су њихови ближњи
подизали обележја тамо где су рођени и где су живели, док
су истовремено у местима погибије такође дизани споме-
ници. Требало је све то рашчистити. 

А споменици цивилним жртвама?

– Понешто од њих такође је ушло у књигу. Рецимо,
споменици цивилним жртвама у Мачви и Нишу. Трудио сам
се да покријем делове земље и страдање, а највише стра-
дања било је на југу земље. Првенствени циљ био ми је да
обрадим војне жртве. Зато су ту наша, британска, францу-
ска, руска, аустријска, немачка и италијанска гробља.

Меморијали су увек прича о друштву из посебног
угла. Шта примећујете кад је реч о савезничким ми-
сијама? 

– О Британцима се мало зна. Сада је објављена књига
о адмиралу Трубриџу. Заборавља се да је једино британска
војна мисија од првог до последњег дана била уз нашу вој-
ску, повлачила се преко Албаније, вукла топове тешке пет
тона, који су уништени током повлачења. Слично је и са Ру-
сима – две бригаде су се бориле с нама, као и онај дета-
шман у Београду. Њихов споменик био је опљачкан између
два рата. Када је реч о Французима, њихово гробље отво-
рио је Франш Д’Епере. Тридесетих година долази до про-
мене, стављене су атипичне плоче са француским шлемом,
фантастичне! Али, и то се мења. Има и једна врло занимљи-
ва прича везана за ту меморијалну некрополу – међу Фран-
цузима лежи и један Британац, извесни поручник Кенеди.
Његова прича је филмска. Након заробљавања на Запад-
ном фронту одведен је у замак-логор Колдиц, одакле је бе-
жао више пута, а потом је пребачен у неку пољску тврђаву.
И одатле је побегао. Упутио се ка Србији као најближој са-
везничкој земљи, препешачио неколико хиљада километа-
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РАЗГОВОР С БРАНКОМ
БОГДАНОВИЋЕМ

Сваки ратни меморијал је 
много више од списка имена

страдалих – то је слика 
друштвених норми, односа,
уверења, могућности. То је

подисторија сваког рата.

Али војних гробаља и савезника и непријатељских
војника има широм Србије...

– Војна гробља у Београду нису једина места где су
припадници других армија сахрањивани, а што се саве-
зничких војски тиче, навешћу пример који илуструје тежи-
ну истраживања – највише француских војника са францу-
ског гробља на Новом гробљу умрло је од шпанског грипа.
А много пре тога, у Професорској колонији подигнута је
плоча посвећена изгинулим француским артиљерцима, која
је данас запуштена. Тамо не воде делегације.

Заборав је наступио одмах након Великог рата. Није
било политички добро подстицати сећање да су бројне зло-
чине починили они народи који су ушли у састав Југослави-
је. Осим тога, краљ Александар ствара Малу Антанту са Че-
сима, па се вероватно није хтело подсећати на то да су и
Чеси ратовали на Церу. Држава је почела да избегава уче-
шће у подизању споменика да се не би јављале национали-
стичке претензије. 

Ко их је подизао? 

– Групе грађана, удружења, места одакле су били по-
гинули. Држава би се укључила тек на крају, кад би требало
положити цвеће, дати политичку ноту свему томе. Осим
тога, ми смо имали одређене препреке у истраживању.
„Српске новине” су до 1915. повремено објављивале спи-
скове, поготову официра, али то није било довољно. Уз то,
у трагичном повлачењу преко Албаније страдала је и архи-
ва. Много од оног што је касније рађено у вези са броја-
њем жртава спада заправо у мемоаристику. Да све буде
још горе, 1945. године у Југославији је уведен закон о за-
брани обележавања гробних места и меморијала неприја-



ра и стигао у Београд. Два дана касније је умро као слобо-
дан човек. Сахрањен је на француском гробљу јер тада још
није било изграђено британско. 

Бавите се меморијалима и гробљима непријатељ-
ских војника... 

– Изучавајући све ово дошао сам до врло занимљивог
извештаја једног од команданата аустријских дивизија По-
ћореку из 1915. године. Наиме, Аустријанци су приметили
да свако село у Србији има понеко обележје погинулим вој-
ницима, те је тражио да и они почну с таквом праксом. Ре-
као је да то подстиче морал војника, јер тако знају да неће
бити заборављени. 

Аустријанци су били значајни и за утврђивање бро-
ја наших жртава?

– Они су водили уредну евиденцију и у документима и
у званичним листовима царевине. Такође, веома су важни
подаци о аустроугарским војницима заробљеницима – они
су често чак били важнији нашима због поштовања међу-
народних конвенција, Црвеног крста... Костурница у Лаза-
ревцу је добар пример да се објасни та вишеслојност. Тамо
су 90% страдалих жртве Колубарске битке и сахрањени су
сви заједно – и наши и непријатељи. Занимљиво је да су пр-
ву ексхумацију погинулих у тој бици урадили Аустријанци
1916. године. Уредно су обележили сва тела, скупили их на
гробљу у Лазаревцу и обавестили породице због преузима-
ња. Врло педантно. Кад је подигнут маузолеј, прекопано је
гробље и пренети су остаци. Најважније је да ту имамо та-
чан број страдалих ратника. Да ли је тај број нешто ума-
њен, као што се причало, или не, не могу да кажем.

Знамо ли, коначно, име прве жртве Великог рата
код нас? 

– Прва жртва са наше стране био је Душан Ђоновић из
угледне породице која је давала књижевнике и адвокате.
Нигде није убележен, појављује се много касније, тридесе-
тих година, кад је рађена збирка сећања на Велики рат, али
то је већ мемоарска грађа. Послужио сам се дневном штам-
пом, документима и успео да га идентификујем. Његова спо-
мен-плоча постављена је на Првој економској школи, иако
он са том школом није имао везе и био је службеник желе-
знице. Први погинули официр био је извесни Куртије, Фран-
цуз по оцу. Рањен је првог дана и потом је умирао буквално
шест месеци. И о њему се мало зна. Лично регент Алексан-
дар га је посетио након рањавања, унапредио у чин капета-
на. Прве жртве пале су већ 28. јула, на дан објаве рата.

На аустријској страни дуго је постојала прича о Иштва-
ну Балошу, али данас знамо да је то, ипак, неки Пал Ковач.

На промоцији је наглашено да је једна од главних
вредности књиге утврђивање прецизнијег броја
страдалих на нашој страни до краја 1915. године.

– Бавио сам се углавном војним жртвама и не бих ис-
трчавао с цифрама. Бројка коју смо дали у Версају од
1.247.000 сачињена је ад хок, на брзину, и била је на неки
начин изнуђена због мировног процеса. Нажалост, нико
после није озбиљније радио на томе. Извесно је да је 1915.
године страдало између 200.000 и 250.000 људи, цивила и
војника. На нашу срећу, захваљујући Арчибалду Рајсу, има-
мо доста података о цивилним жртвама, али са војним сто-

јимо другачије. 
Један од разлога за тако тешко утврђивање чињеница

јесте и судбина гробаља – многа тела су померана, неки љу-
ди су уписани на више места... Пример је случај Димитрија
Туцовића, који је више пута премештан – најпре је сахра-
њен на месту где је погинуо и тамо обележен, затим у обли-
жњем селу, па на Лазаревачком гробљу. Аустријанци су га
идентификовали и омогућили да га брат преузме, али нико
није дошао. Затим је Туцовић стигао у маузолеј у Лазарев-
цу, па на Славију и на крају на Ново гробље. Али нисмо ми
усамљени у томе. Французи су, на пример, чекали три го-
дине да прође санитарни период да би дозволили да тела
погинулих на Солунском фронту буду пренета у домовину.
Међутим, кад су одобрили пренос, готово да нико није до-
шао по своје јер су страдали већ били свугде забележени.
И тамо има дуплирања имена. Немци и Аустријанци су та-
кође селили своје. На Бановом брду, на немачком гробљу
налазила су се тела и наших ратника, а то је сада једно за-
равњено поље где никада није било ексхумације.

Мислите на Макензенов споменик?

– То је немачко војно гробље које су Аустријанци са-
градили по наредби фелдмаршала Макензена. Парцела је
била много већа него данас. А данас она постоји само у тра-
говима. Штавише, на њој је једна приватна средња школа,
а преостали споменици су у јадном стању. Тај споменик,
иначе изврстан пример меморијалне скулптуре и архитек-
туре, има своју макету у Немачкој, а његов изглед мењан је
после Другог светског рата – скинута му је оригинална пло-
ча с именима погинулих, а додате су плоче са именима стра-
далих немачких војника у Другом светском рату, јер су вла-
сти СР Немачке у неком тренутку затражиле да виде тај
споменик. Тамо је било сахрањено 2.000 погинулих немач-
ких војника и наших 16. Има и других великих гробаља са
врло занимљивом историјом.

На пример?

– Једно од највећих гробаља настало је на Дунавском
кеју где су сахрањени браниоци Београда, али и 400 аустриј-
ских војника. Ту су се одржавали помени, опела, обележава-
ња све до тридесетих година када су тела наших бранилаца
пребачена у костурницу код Новог гробља. Аустријанци су
споменик својим војницима пренели код себе, док су плоче
са именима српских војника нестале.  Знате, Београд су тад
бранили трећепозивци, дакле очеви. И жандари. Кажу да се
Доњи град плавио од жандарских униформи. Гавриловић је
имао само два вода редовне војске. Зато је у људском сми-
слу Трећепозивачка чесма, код Градске болнице, веома ва-
жан споменик. А премало се зна о њој, исто као што људи
мало знају о Споменику незнаном јунаку на Авали. Тамо по-
чивају три тела, а не једно, вероватно из 7. и 13. пука.

Стиче се утисак да су се све стране ипак трудиле
да достојно одају почаст палим саборцима?

– Да, сви су доводили најбоље сликаре, вајаре, архитек-
те да ураде обележја. Било је изврсних дела, слика, скулпту-
ра, архитектонских решења. Код нас су ти уметници били
при Врховној команди, а код Аустријанаца у Прес-бироу. Је-
дан врло занимљив споменик урадио је аустријски вајар
– на једној страни се налази историчар коме је перо застало
на 1900. години, а на другој је била копија гуслара са споме-
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ника Карађорђу на Калемегдану. Знате,
без обзира на све, било је пијетета према
српским војницима, нарочито код Немаца.
Сва немачка гробља била су истовремено
и српска.

Сви ти војни меморијали причају и
неке шире друштвене приче. Које
аспекте бисте издвојили?

– Жене. Кад причамо о учешћу жена у
том рату најчешће све сагледавамо кроз
призму лекарских мисија. Лик Милунке Са-
вић потиснуо је из нашег сећања многе
друге жене које су се бориле с оружјем у
руци подједнако јуначки. Међутим, има
још: прве споменике погинулима подизале
су жене окупљене у Колу српских сестара,
Београдским госпођицама и другим орга-
низацијама. Прикупљале су средства, јури-
ле листе заробљених, скупљале добровољ-
не прилоге за пострадале. Па и кад је реч о
повлачењу преко Албаније – ретко говори-
мо о броју дезертера, а још мање знамо о
женама – у тој маси било је много породи-
ца, цивила, међу њима и жена. Оне нису
дезертирале, повукле су се са војском.

Или муслимани, на пример. У одбра-
ни Смедерева, цео батаљон их је изгинуо.
Били су у 8. пуку. Ми смо још 1914. годи-
не наредили да за сваког погинулог мусли-
мана мора да се зове хоџа и да му се за
службу плати. По томе се види да смо по-
штовали све до максимума. И између два
рата гробља палих непријатеља су пошто-
вана, одлазило се редом на сва гробља на
опело, обележавало се. Рецимо, немачко
гробље у Нишу чувано је, а сами Немци су
1942. године изместили тела видевши да
ће можда изгубити рат.  Чувена „Макен-
зенова клупа”, која је на Калемегдану из-
рађена за посету немачког цара Вилхелма
II, чувана је до 1945. године, кад је раста-
вљена. За њено очување заложио се лич-
но Нушић. Део њених плоча налази се у
трави код градског Завода за заштиту
споменика културе. 

Шта ваше истраживање говори о
култури сећања код нас? 

– Живели смо у четири државе са то-
лико различитих политичких система да
није успостављено неко опште сећање
или општа култура сећања. Сећање је
увек било подложно политичком утицају,
што се данас види по спомен-подручју
„Сремски фронт” које је девастирано. Но,
сећање је живело у народу. Ово што сада
радимо кад је реч о Великом рату јесу се-
ћања потомака. И ради се мало на брзи-
ну. Моја главна замерка јесте што нема
суштинског систематског проучавања.
Све је и даље у сећању потомака. ƒ

Милена МИЛЕТИЋ
Снимио Горан СТАНКОВИЋ



у
ралски конструкторски биро „Трансмаш” приказао
је на Дан тенкиста руске армије 9. септембра 2016.
два модернизована тенка – Т-80БВМ и Т-90М „Про-
рыв-3” („прорив-3” или „пробој 3” је назив пројекта
модернизације руских ОБВ). Како су из „Трансма-
ша” најавили, а пренело „Военное обозрение”, пла-

нирана је модернизација око 400 тенкова Т-90 у модел Т-90М
„пробој-3” (обьект 188М). Програмом модернизације обухва-
ћено је наоружање, СУВ и доградња оклопне заштите са при-
меном најновијег система активне заштите. Тенк би, због по-
јачане балистичке заштите, новога топа и других додатака,
достигао масу од око 50 тона, што је за око 3,5 тоне више од
базног модела. 

Требало би да у наоружању има топ 125 mm 2А82-1М,
комплет од 45 граната (каденца ватре 10–12 метака у мину-
ти) и ласерски вођене ПОР „рефлекс-М”, које би уништавале
тенкове противника на даљини до пет километара. На куполи
ће бити стандардни ПАМ „корд” 12,7 милиметара. Према
приказаном моделу заштиту тенка обезбеђиваће систем ак-
тивне заштите „афганит и малахит”, примењен на Т-14 „ар-
мата”. Званичници изјављују да ће сви тенкови Т-90 у наору-
жању руске армије подлећи модернизацији до нивоа Т-90М
„пробој-3”.

динамика израде и испоруке
Последња саопштења о току рада на тенку Т-90М поја-

вила су се 31. марта ове године. То је потврдила и Информа-
циона агенција „Интерфакс-АВН”, позивајући се на незва-
ничне изворе, али имајући увид у ток програма. Наводи се да
је почело испуњење програма реализације, али не и број ис-
поручених тенкова. У посети производним погонима „Урал-
вагонзавода” био је и председник Владимир Путин. Форми-

ннооввии  ппррооббоојј  уу
Модернизацији
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рана је и међуресорна државна комисија за праћење и кон-
тролу реализације уговореног посла.

Како је пренео „Војеное обозрение” 4. априла 2018, Ми-
нистарство одбране и Научнопроизводна корпорација „Урал-
вагонзавод” потписали су неколико уговора за производњу
оклопних возила више типова. Заједно с другим возилима
уговорен је и развој тенка Т-90М „прорив-3”. Организације
подизвођачи испуниле су све неопходне припреме и сада су у
фази израде технике и испоруке наручиоцу. Први тенкови
новога типа кренули су у јединице.

Према најавама ТАСС-а до краја 2018. године биће ис-
поручено тенкова за један тенковски батаљон (42, од тога су
10 новопроизведени, а остали модернизовани Т-90АМ). Није
сасвим јасно саопштен период реализације целокупног про-
грама „прорив-3”. Да ли је то првобитни Државни програм
наоружања 2000–2011 или нови 2016–2025. Како преноси
„Военное обозрение”, заменик МО Јуриј Борисов, саопштио
је да би број нових оклопних возила из Програма „прорив-3”
требало сваке године да буде око 200 тенкова. У тај број се
рачунају модернизовани и новоразвијени тенкови. 

Иако није прецизиран предвиђен укупан број модерни-
зација Т-90, процењује се да би Т-90М „прорив-3” требало да
буде у скорој будућности један од најмасовнијих тенкова у
КоВ руске армије. Такође се процењује да би, са наведеном
модернизацијом, борбена способност тенковских јединица
била доведена на виши ниво, а тиме и способност вида КоВ
(у коме се враћа значај тенковских састава, нарочито после
свих спорова са Западом и НАТО-ом на геополитичком и вој-
ностратегијском нивоу). То се уклапа у Државни програм мо-

дернизације наоружања, која потенцира подизање техноло-
шког ниво наоружања у целини.

Новине
Шта је ново на Т-90М „прорив-3”? Повећан је ниво бали-

стичке заштите на рачун примене свеукупног комплекса за-
штите. У средишту је примена модуларног додатног ЕРО типа
„реликт” на бочним странама подвоза и куполе, који редукује
пробојност поткалибарних пројектила за 40% и кумулативних
до 70%. Композитни, вишеслојни предњи оклоп је у распону
450–950 mm и заједно са ЕРО даје еквивалент заштите једнак
дебљини панцирног оклопа до 1.500 милиметара. На споју ку-
поле и тела и задњој страни куполе постављена је заштита у
виду висеће мреже од челичних сајли, а задњи део тела има
решеткасту металну заштиту, подесну против продора куму-
лативних ракетних пројектила и пројектила класе РПГ-7. 

Посадни простор је са унутрашње стране додатно за-
штићен слојем кевлара за смањење ефеката продора про-
јектила, односно парчади граната и делова разбијеног окло-

па. Релативно ниска силуета с
применом елемената радиое-
лектронског ометања, смањује
могућности радиоелектронским
локаторима за детекцију тенка.
У оклопном телу повишен је сте-
пен преживљавања оптимиза-
цијом размештаја горива и бор-
беног комплета у аутомату за
пуњење и специјалним контеј-
нерима за смештај осталог дела
муниције. Уграђен је и елек-
тронски систем за ометање да-
њински управљаних ПТ мина и
елемената ИЕН. Ојачан је под
тенка са додатном челичном
плочом са слојем неметала до
основне плоче патоса, ради сма-
њења опасности од детонације
минско-експлозивних средстава
(МЕС). Ту је и нови уређај за лан-
сирање димних кутија са екс-
плозивно-запаљивим материја-

лом у функцији ИЦ девијатора за одвраћање вођених раке-
та даље од тенка.

Ватрена моћ повећана је са модернизованим топом
125 mm 2A46M-5, који има балистичка својства нивоа ново-
га топа 125 mm 2A82-A1, уграђеног у нови тенк T-14 „арма-
та”. Није сигуран података да ли је тај топ уграђен и у Т-90М
„прорив”, како наводе неки извори, јер цев има одводник ба-
рутних гасова, што није случај код оригиналног топа на Т-14
„армата”.
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Према изјавама званичника, сви тенкови Т-90 у наоружању руске армије подлежу 
модернизацији до нивоа Т-90М „пробој-3”. Иако није прецизиран укупан број, 
процењује се да би у скорој будућности Т-90М „пробој-3” требало да буде један од 
најмасовнијих тенкова у КоВ руске армије.



Високом нивоу ватрене моћи доприноси и нови СУВ са
оптоелектронским уређајима за осматрање и нишањење,
са новом генерацијом термовизије, системом „видим–га-
ђам” (познат у тенку М1А2SEP „абрамс” као „hun ter-kil ler”).
То подразумева пренос слике од командира на екран ни-
шанџије и могућност командира да сам управља ватром то-
па. Тачност погађања циљева већа је за 25–30%, а „живот”
цеви за више од 35% (900 испаљених пројектила – код „лео-
парда” око 720 метака).

Ефективност ватре увећана је за 15% са новим пројек-
тилима веће пробојности и вишенаменским пројектилом са
већом даљином гађања пројектила, који погађа ОБВ у кров
(слично израелском LAHAТ 120 mm). Поткалибарни пројек-
тил пробија око 900 mm оклопа. Ласерски вођени ракета
9М119М „рефлекс-М” са пројектилом „инвар-М” пробија
1.200 mm оклопа. 

У помоћном наоружању су као у претходним тенковима
серије Т-90 два митраљеза 7,62 ПКТ-М и 12,7 „корд МТ”

СУВ-а су, такође, ласерски даљиномер безбедан за очи ни-
шанџије и ласерски емитер за вођење ПОВР.

У војној штампи и магазинима из области одбране пише
се о унапређеном топу глатке цеви 125 милиметарском
2А82-1М, који је припремљен за нови тенк „армата” Т-14, али
је уведен и у модернизовани Т-90М „прорив-3”. Тај топ има
много заједничких делова с топом 125 mm 2А46-5 примење-
ном на тенковима серије Т-90 и велики избор претходне и
нове муниције тога калибра велике ефикасности. Наводи се
да је енергија барутних гасова већа за око 17% од топа на
тенку „леопард-2А6”, а да пројектили имају већу почетну бр-
зину од пројектила „абрамса” за око 14%. Брзина паљбе до
13 метака у минуту недостижна је за западне тенкове.

Традиционално висока покретљивост 
Покретљивост тог оклопног борбеног возила задржана

је на нивоу претходног, захваљујући јачем дизел-мотору који
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44 (6П49МТ) на даљински управљаној платформи са нишанском
справом обједињеном са основном панорамском нишанском
справом командира. Нишанџија такође има нишанску справу
са термовизијским каналом нове генерације, ТВ каналом
CCDL и помоћну нишанску справу за дневне услове. Делови

обезбеђује да тенк са масом од 50 тона достиже брзину од
50 km/h и има аутономију од 550 километара. Наводи се да је
уграђен мотор снаге 1.130 КС (по другим 1.300). Трансмисија
је аутоматизована, а возач управља помоћу волана, уместо
полугама. Уграђен је електронски систем за праћење свих



уређаја и елемената покретљивости тенка, који омогућава по-
знавања стања и помаже да се на време уоче застоји и евен-
туални откази. Такође, спречава возача да чини грешке у ру-
ковању и управљању мотором и другим елементима покре-
тљивости. Наведеним захватима и погонским агрегатом, са
стандардним ходним уређајем, Т-90М „прорив-3” задржао је
традиционалну високу покретљивост и маневрабилност, те
савлађивање препрека, познате код руских тенкова.

Командовање и управљање тенком, садејство са сусед-
ним деловима борбеног поретка и командовање потчињеним
јединицама тактичког нивоа, обезбеђено је преко система
електронског управљања, са високо софистицираним мулти-
функционалним подсистемима дигитализованог рачунара ве-
ликог капацитета и вишефункциониналним везама са елек-
тронским уређајима и дигиталним системом преноса инфор-
мација. Успостављена је функционална веза СУВ-а, система за
маскирање и заштиту од напада ПОВР, система за распозна-
вање сопствених и противничких борбених средстава „свој-
-туђ” (на западу „fri end or foe”), система за оријентацију и по-

зиционирање – ГПС (руски ГЛОНАСС) и си-
стема аутоматизованог преноса и пријема ин-
формација електронским радио-везама са за-
штићеним каналом и скачућом фреквенцијом.

Специјални уређаји обогаћени су новим
помоћним мотор-генератором за напајање
електропотрошача и напајање акумулатора,
када не ради главни мотор. Систем за клима-
тизацију, загревање и хлађење посадног про-
стора има могућност индивидуалног расхла-
ђивања и подешавања према појединим уре-
ђајима. Предгрејач горива и уља обезбеђује
постизање радне температуре мотора за са-
мо неколико минута после активирања греја-
ча. Посада има панцирне радне комбинезо-
не типа „ратник”, који додатно штите и у слу-
чају пожара, што је предвиђено за посаде но-
вих борбени возила. Систем за НХБ колек-
тивну заштиту има функцију детекције при-
суства отровних материја и агенаса радија-

ције са пречишћавањем ваздуха у возилу. Уређај за тренутну
детекцију пожара и активирање уређаја решено је на савре-
мен начин – применом електронских сензора и аутоматског
активирања.

Када је реч овом тенку, значајан фактор је и цена–ефи-
касност. Наговештена је цена од око 4,5 милиона долара,
што је двоструко мање од цене „абрамса” М1А2SЕРV2, а при
том има знатно већу борбену ефективност и поузданост у
експлоатацији, која је проверена на здруженој вежби „Запад
2017”, и завршном верификацијом пројекта на испитивањи-
ма државне комисије.

Још једна је погодност. Велики арсенал старијих тенко-
ва серије Т-90 и Т-72 додатно олакшавају набавку резервних
делова, алата за одржавање и обуку на тенковима Т-90М
„прорив-3”.

Последњих година било је неколико предлога за модер-
низацију тенкова Т-90, али изгледа да је Т-90М „прорив-3”
коначна. ƒ

Милосав Ц. ЂОРЂЕВИЋ

45



П
редвиђања о будућим догађајима и кретањима у
свету незахвална су за сваког аналитичара међу-
народних односа. Зато је увек корисно направи-
ти осврт на раније прогнозе јер се њихова тач-
ност може оценити тек ретроактивно. У про-
шлом новогодишњем броју магазина „Одбрана”

дали смо следећа предвиђања за 2018. годину: 
За разлику од Роберта Малија, председника Међу-

народне кризне групе и бившег специјалног помоћника
председника Обаме, и Андреја Кортунова, генералног
директора Руског центра за међународне послове, на-
ша анализа у први план би ставила опасности и ризике
на економском и финансијском плану, посебно од финан-
сијског и трговинског рата између САД и Кине, гомила-
ња унутрашњих и спољних дугова, рата валута и све
чешће унилатералне употребе економских и финансиј-
ских санкција и њихове екстериторијалне примене од
појединих земаља, првенствено САД ... На другом ме-
сту биле би промене које у себи носи четврта инду-
стријска револуција. Она брише границе између физич-
ке, биолошке и дигиталне сфере живота и суштински
мења концепт међународне и националне безбедности.
... Ови трендови ојачаће у 2018. години и као последица
тога доћи ће до не само повећања броја конфликата и
отежавања политичких и мирољубивих решења, већ ће
систематски уништавати друштвену кохезију и до-
водити у питање легитимитет држава и њихових ин-
ституција.

Иако можемо закључити да су предвиђања тачно ука-
зала на најважније глобалне трендове у 2018. години, ипак
није се очекивало да ће доћи до толиког заоштравања у
односима између САД и Кине, као и између САД и Русије. 

Криза дијалога
У протеклој години смањио се простор за дипломат-

ско деловање и решавање спорова и настављена је тен-
денција милитаризације спољне политике. Посебно се про-
дубила криза мултилатерализма, Уједињених нација,
Европске уније и других регионалних организација. Сједи-
њене Америчке Државе и одређен број других држава ис-

тупили су из неких међународних организација и повукли
се из неколико међународних уговора. На неким мултила-
тералним скуповима, попут састанка на врху Групе 7 најра-
звијенијих земаља света и самита Организације за азијско
-пацифичку економску сарадњу, шефови држава учесница
нису успели да се договоре ни о тексту заједничког саоп-
штења протоколарне природе. 

Као последица свега тога колективни систем међуна-
родне безбедности нашао се под јаким притиском и знат-
но су повећани ризици од озбиљних инцидената између
најмоћнијих војних сила чији се интереси и борба за сфере
утицаја све чешће налазе у директном сукобу у разним
кризним тачкама у свету, од Украјине, преко Блиског Ис-
тока, Централне Азије до Северне Кореје и Пацифика. 

Умножили су се и ризици на економском и финансиј-
ском плану где све мање има међународне сарадње с ци-
љем остваривања заједничких интереса и све више се при-
бегава унилатералним мерама, укључујући протекциони-
зам, санкције и разне врсте притисака. Светска трговин-
ска организација налази се у дубокој кризи и практично не
успева да смири тензије и реши спорове између држава
чланица. 

Садашњи негативни глобални трендови ће се наста-
вити и заоштравати. Између бројних проблема и ризика
треба издвојити оно што представља основне корене и
узроке све веће нестабилности у свету и што ће одредити
даљи правац развоја и контуре будућег светског поретка. 

обуздавање Кине
На првом месту је свакако ривалство између САД и

Кине за примат и хегемонистичку позицију у свету, које ће
ескалирати практично на свим фронтовима у 2019. години.
За сада се не назире начин на који би ове две највеће свет-
ске силе могле да се договоре о заједничком деловању и
сарадњи којима би оствариле своје националне интересе. 

Циљ САД је да обуздају Кину у свим сферама, али ће
садашња администрација остати фокусирана на економ-
ским и трговинским мерама, царинском рату и законо-
давним мерама против највећих кинеских компанија. Као
што је недавно објаснио бивши близак сарадник Трампа,
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реципрочним трговинским и царинским мерама. Она ће се
вероватно одлучити за неке друге мере, међу којима могу
бити продаја америчких државних обвезница (Кина је већ
годинама највећи купац америчког државног дуга и тре-
нутно поседује око 1.300 милијарди долара америчких др-
жавних обвезница), бојкот америчких производа, притисак
на америчке компаније које оперишу у Кини, затварање
финансијског и других тржишта за америчке компаније,
избегавање долара у трговини са другим земљама, снижа-
вање вредности јуана итд.

технолошка превласт
Прави разлог ривалства и конфликта између САД и

Кине, међутим, није трговина. Суштински сукоб и борба је
за примат у високим технологијама, посебно у новим тех-
нологијама, које ће дефинисати четврту индустријску ре-
волуцију као што су вештачка интелигенција, роботика,
електронска и аутономна возила, процес технолошке фу-
зије, нанотехнологија, биотехнологија, „big da ta”, „in ter net
of things”, „qu an tum com pu ting” итд. 

Председник Си Ђинпинг је 2015. године објавио поче-
так великог пројекта под називом „Произведено у Кини
2025”, са јасно дефинисаним стратешким циљем да у року
од 10 година Кина постане водећа светска сила у потпуно-
сти независна и самоодржива у развоју и примени нових
технологија. То САД виде као главни проблем и опасност,
јер је јасно да ће она земља која буде лидер у новим техно-
логијама бити и светски хегемон 21. века. На недавном са-
станку између Си Ђинпинга и Трампа у Аргентини, као и на
претходном састанку између државног секретара Помпеа
и државног секретара за одбрану Матиса са кинеским ми-
нистром одбране Веи Фенгом и чланом Политбироа Јанг
Ђиећијем, америчка страна је експлицитно тражила од Ки-
не да суспендује програм „Произведено у Кини 2025”. То
је за Кину потпуно неприхватљиво и њен технолошки раз-
вој не може бити предмет преговора са САД. 

Због свега наведеног треба очекивати да ће наступа-
јућа година бити обележена хладним технолошким и трго-
винским ратом између САД и Кине са повећаним безбед-
носним ризицима од оружаних инцидената.

Стив Бенон, стратешки циљеви ове администрације су
обуздавање Кине и реиндустријализација САД. Најбли-
жи сарадници Трампа су још 2013. године почели да раз-
матрају стратегију за постизање ових циљева да би већ у
току предизборне председничке кампање у САД 2016.
договорили конкретан план акције. Политика обуздава-
ња Кине ужива пуну подршку у Конгресу САД. Разлике
између републиканаца и демократа су само тактичке
природе. 

На недавно одржаном састанку за време самита Гру-
пе 20 у Аргентини, председници Си Ђинпинг и Трамп по-
стигли су договор о привременом примирју и суспензији
нових царина до 1. марта 2019. године. Међутим, шансе да
два преговарачка тима постигну свеобухватни трговински
договор у овом периоду су веома мале. 

У случају неуспеха преговора, Трампова администра-
ција прети да предузме низ оштрих мера – повећање по-
стојећих царина са 10 на 25 одсто на увезену кинеску робу
у вредности већој од 250 милијарди долара, затим увође-
ње нових царина на остали увоз из Кине вредан око 270
милијарди долара, увођење санкција због наводног кине-
ског мешања у америчке изборе за Конгрес у новембру ове
године, увођење санкција на бази поглавља 301. Трговин-
ског закона везано за заштиту интелектуалне својине, за-
брану извоза у Кину неких кључних компоненти у области
информативне, дигиталне и мобилне технологије, новчане
казне и санкције против одређених кинеских компанија
(попут мера које су САД већ увели против кинеских воде-
ћих компанија у информативној и мобилној индустрији
– ЗТЕ и „Хуавеј”). Имајући све то у виду, председник Трамп
и његов економски тим убеђени су да ће победити у трго-
винском рату и да ће уједно спречити Кину да постане
светски лидер у новим технологијама. 

Нема сумње да ће Кина одговорити на такве мере
Америке, као што је чинила и до сада. Портпарол Мини-
старства спољних послова Кине изјавио је приликом првог
увођења америчких трговинских санкција да „Кина мора
да одговори реципрочним мерама јер не би било пристој-
но да то остане без одговора”. Није, међутим, јасно како
ће Кина конкретно то урадити, јер због огромног суфицита
у трговинској размени са САД, она не може да одговори

У односу између великих сила није важно да ли су њихове 
перцепције о намерама друге стране тачне или погрешне. 

Перцепције ће пресудно утицати на њихову одбрамбену политику 
и стратегију. Пред највећим изазовима наћи ће се државе које

настоје да негују и одрже добре односе са свим великим силама 
и нису чланови економских и војних блокова. 
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На друго место глобалних трендова у 2019. години
треба издвојити ескалацију у трци у наоружавању. Кина и
Русија сматрају да су САД спремне да воде хегемонистич-
ку борбу свим средствима, укључујући и војне притиске и
трку у наоружавању. Обе земље виде потврду свог става
у недавно објављеном извештају америчке Комисије за
стратегију националне одбране, који у први план истиче
„растуће претње од конфликта и рата са евроазијским си-
лама”, односно са Кином и Русијом. Кина очекује и спрема
се за могуће војне притиске и заоштравање у региону Ју-
жнокинеског мора, Тајвана, Корејског полуострва, на сво-
јим западним границама према Централној Азији, као и
око питања људских права у Кини и положаја ујгурске му-
слиманске мањине у западној провинцији Синђанг. На сли-
чан начин Русија гледа на догађаје и појачано војно прису-
ство и активности САД и НАТО-а на својим границама и
очекује и спрема се за заоштравање ситуације са Украји-
ном, у Сирији и у Централној Азији. Сједињене Америчке
Државе, са своје стране, сматрају да Кина и Русија постају
све агресивније, првенствено у свом суседству, и да не
оклевају да примене војну силу уколико им то околности
дозволе.

Тешки арсенали
У односима између великих сила није важно да ли су

њихове перцепције о намерама друге стране тачне или
погрешне. Перцепције ће пресудно утицати на њихову
одбрамбену политику и стратегију. Војни буџети САД и
Кине који су већ ове године били на рекордним нивоима
ће се још повећати. Међународни уговори о контроли на-
оружања који датирају још из периода хладног рата губе
на значају, што ће довести до неконтролисане трке у на-
оружавању. Сједињене Америчке Државе су се још 2001.
године повукле из Уговора о антибалистичким ракетама,
(тзв. АБМ уговор), који је био на снази између САД и Со-
вјетског Савеза од 1972. године. Након повлачења САД
су почеле убрзано да праве мрежу база за противракетну
одбрану, укључујући и на границама Русије и Кине, у Пољ-
ској, Румунији, Јужној Кореји. За сада САД одбијају да уђу
у преговоре са Русијом о продужењу новог Уговора о сма-
њењу стратешког оружја, који је потписан између Обаме
и Медведева 2010. године и истиче му важност 2021. го-
дине. Председник Трамп често је критиковао овај уговор
тврдећи да он фаворизује Русију и да је то један од најго-
рих уговора које је преговарала и потписала администра-
ција Обаме. Скоро је извесно да ће САД ускоро напусти-
ти и Уговор о елиминацији нуклеарног оружја средњег до-
мета (од 500 до 5.500 километара), који су Горбачов и Ре-
ган потписали 1987. године. Наиме, САД оптужују Русију
да крши уговор и поседује нуклеарно оружје забрањеног
домета. Државни секретар Помпео најавио је 4. децем-
бра да ће се САД повући из овог уговора у року од 60 да-
на уколико Русија у међувремену не буде у потпуности
поштовала његове одредбе. Повлачење би омогућило
САД да слободно развијају и распоређују нуклеарно
оружје средњег домета, првенствено у региону Пацифи-
ка. С обзиром на то да Кина није била потписница овог
уговора, она у свом арсеналу има око 2.000 ракета са ну-
клеарним бојевим главама средњег домета распоређених

на својој територији. Овакав след догађаја би, међутим,
носио највеће опасности и ризике за Европу. Сједињене
Америчке Државе и Русија би убрзано развиле и постави-
ле нуклеарно оружје овог домета на европском континен-
ту јер су те ракете и биле предвиђене за нуклеарни рат у
Европи и до постизања споразума 1987 године углавном
су биле распоређене између Атлантика и планине Урал. 

Све три велике силе дају апсолутни примат развоју
нових врста оружја, која ће бити бржа, разорнија и већег
домета. Председник Путин је 1. марта ове године обја-
вио листу нове генерације оружја која је, по његовим ре-
чима, већ у фази тестирања и ускоро треба да постане
део руских војних снага. Нова генерација укључује: тор-
педо са нуклеарном бојевом главом „посејдон” великог
домета, крстареће ракете „буревестник” са нуклеарним
оружјем и на нуклеарни погон, што значи да им је домет
практично неограничен; подводни дрон на нуклеарни по-
гон, који је такође практично неограниченог домета и вр-
ло га је тешко открити, „авангард” хиперсонични носач
интерконтиненталних ракета, „сармат” интерконтинен-
тална балистичка ракета, која већ 2020. године треба да
постане главно стратешко оружје Русије и која је у реч-
нику НАТО-а позната као „сатана”, хиперсонична ракета
„кинџал”, ласерско дефанзивно оружје „пересвет”, пр-
венствено намењено за уништавање беспилотних лети-
лица и ракета. 

Нема сумње да САД и Кина убрзано раде на развоју
оружја сличних карактеристика. Трка у наоружавању во-
ди се и у сајбер простору, као и кроз развој и примену ве-
штачке интелигенције, роботике, биолошког и аутоном-
ног оружја и других нових технологија. 

Бојно поље – Европа
У таквој констелацији снага између великих сила по-

ставља се питање како ће се то одразити на развој и без-
бедност других земаља. Пред највећим изазовима наћи
ће се државе које настоје да негују и одрже добре односе
са свим великим силама и нису чланови економских и вој-
них блокова. Оне могу бити изложене великим притисци-
ма да се определе за једну или другу страну и биће им те-
шко да одрже еквидистанцу. Многе земље, посебно оне
блиске САД, биће суочене са избором између економских
и финансијских интереса у односима са Кином и безбед-
носних и одбрамбених интереса који су традиционално
везани за САД. Неки актери могу покушати да искористе
заоштравање односа између великих сила за остварива-
ње својих стратешких интереса, као што то већ чини
власт у Приштини, Украјина, Турска, Северна и Јужна Ко-
реја. Европска унија, опхрвана унутрашњим проблемима,
неће бити у могућности да игра значајнију улогу на гло-
балном плану.

Проблем са предвиђањима будућих светских догађа-
ја је у томе што су она увек одраз стратешког виђења са-
дашњице и заснована на субјективним претпоставкама,
личним ставовима и веровањима. То доводи у питање
стварни значај прогноза и анализа попут ове, и зато оста-
је нада да ће се наша предвиђања ретроактивно показа-
ти претерано песимистичним и нетачним. ƒ

Аутор је високи службеник Уједињених нација
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у
великим војним системима постоји устаљена и
разрађена методологија набавке борбених авио-
на. Међутим, у случају мањих држава, овакви се
капитални подухвати често одвијају мукотрпно и
са мноштвом проблема. Један од таквих, свежи-
јих случајева, који је недавно доспео у фокус ме-

дија и ширег аудиторијума, јесте одлука Хрватске да из
Израела набави ескадрилу половних авиона F-16, у локал-
ној верзији названој „барак” („муња”). 

Реч је о авиону америчке производње, надограђеним
израелском опремом и наоружањем, који се у различитим
варијантама у тој земљи користи још од 1980. године. Вер-
зија „барак” је изворно авион рађен по америчком стандар-
ду Блок 30, који се у израелској авијацији појавио 1987. го-
дине. 

Подсетимо, Хрватска је прошле године, на основу зах-
тева, добила понуде за новопроизведене шведске „грипе-
не” и америчке F-16, као и половне F-16 из вишкова грчког
и израелског ваздухопловства. Процена понуђених опција
трајала је од октобра 2017. до марта 2018. године, када је
хрватски политички врх саопштио коначну одлуку и опре-
дељење за половне израелске авионе. У кампањи која је на-
ступила хрватски „мејнстрим” медији су се, заједно са ва-
здухопловним стручњацима, својски потрудили да оправ-
дају своју одлуку, тешку око 500 милиона америчких дола-
ра, која подразумева опремање са десет једноседа F-16C и
два двоседа F-16D, у просеку старих око 30 година. Ова-
кав, транспарентан приступ разумљив је имајући у виду мр-
ље које су остале иза контроверзног посла са ремонтом
старих хрватских ловаца МиГ-21 у Украјини, а који се одви-
јао не тако давно.

Аргументи за одлуку били су, наизглед, чврсти. Испо-
ручену ескадрилу пратиће импозантна количина резервних
делова, прилагођена инфраструктура, адекватна убојна
средства, симулатор лета и етапно уговорена обука летач-
ког и техничког састава... И све то, наводно, по најповољ-
нијој цени и условима. Ту и тамо постављала су се питања
око стања ресурса ових ваздухоплова, као и њиховој дуго-
рочнијој перспективи, али је, с друге стране, веома важан
фактор у свакој дискусији била и евидентна куповина поли-

тичке наклоности Израела. Природа нових односа демон-
стрирана је протеклог августа, када су два израелска авио-
на F-16 учествовала у прелету изнад Книна током обележа-
вања годишњице „Олује”, што је изазвало огорченост срп-
ске јавности.

Ипак, не буде све онако како се у први мах чини. Уго-
вор још није потписан, а да све буде интересантније по-
бринула се америчка администрација. Почетком децембра
постало је јасно да реекспорт борбених авиона произведе-
них у САД неће проћи тако лако, поготово не на тендеру у
којем је америчка компанија губитник. Наиме, „Локид Мар-
тин”, као произвођач ових авиона, прошле године био је
највећи светски продавац оружја, са приходом од скоро 45
милијарди долара. Самим тим, не може са занемарити ути-
цај ове компаније, која, поред осталог оружја, и даље успе-
шно пласира нове F-16.

Случај или афера „барак”, у коме израелска фирма са
половном америчком техником узима испред носа посао
Американцима, већ тада је била у најави. Изостанак потпи-
сивања званичног уговора, затим неубедљива уверавања
хрватских политичара да је све у реду и да постоји подр-
шка америчке стране, распршена је почетком децембра
када су и званични амерички представници отворено ре-
кли да постоји проблем око препродаје америчких авиона
трећој страни. Процедурално, ово је могуће уколико аме-
рички Конгрес, на предлог Стејт департмента о трансферу
трећој страни, одобри овај посао, што је наводно у току.
Међутим, сасвим је уобичајено да се у оваквим случајеви-
ма опрема враћа у изворно стање у којем је испоручена,
што би у случају „барака” био поприличан захват, који при-
том треба неко и да плати. Довођење авиона на потребне
НАТО стандарде такође је део приче која ће бити веома
интересантна. 

Читава ситуација покренула је у хрватској јавности ла-
вину питања, на која, за сада, нема поузданог одговора. У
ишчекивању скоре одлуке америчког Конгреса, постоје
различите процене у ком ће се правцу жељена набавка од-
вијати. Оно што је већ сада јасно јесте да уговора још увек
нема и да вероватно неће ни бити онакав како је првобит-
но замишљен. ƒ
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H
а основу података Европског института за без-
бедносне студије (EU ISS), подручја са значајни-
јим процентом муслиманског становништва на
Западном Балкану, као што су Босна и Херцего-
вина, Албанија и јужна српска покрајина Косово
и Метохија, спадају међу првих пет „извозника

страних бораца на Блиски исток”. Подаци Института за
оријенталне студије Руске академије наука (ИВРАН) гово-
ре да се око 1.000 људи са подручја нашег региона налази-
ло или се још налази у редовима разних оружаних група у
Сирији и Ираку, превасходно у тзв. Исламској држави и
Ал-Нусра фронту. 

вирус деведесетих
Карактеристике „балканских џихадиста”, како их

EU ISS назива, сличне су онима из највећег броја земаља
из којих они долазе у Сирију и Ирак, а где их тренутно
има око 30.000 из више од 80 земаља. То су углавном
млади људи између 20 и 35 година старости, пореклом

из руралних предела, без запослења, радног искуства
или неких специфичних способности које би могли да по-
нуде тржишту рада и који су, као такви, изузетно погод-
ни свакој врсти радикализације.

Обично је реч о припадницима стигматизованих или
маргинализованих група у подељеном друштву, где посто-
ји мноштво примера страних бораца који су са других про-
стора почетком деведесетих година прошлог века долази-
ли на Балкан, превасходно у БиХ и на КиМ да се боре на
страни разних оружаних групација. Међу њима је највише
било људи из Авганистана, али и осталих арапских земаља
који су се осамдесетих година прошлог века борили про-
тив совјетске окупације те земље, али и доста миграната
из европских земаља. Немали број „муџахедина ветерана”
и даље се налази на подручјима бивших југословенских ре-
публика, настанивши се превасходно у Босни и Херцегови-
ни, Македонији и Албанији. 

Према подацима ИВРАН, већина од поменутих 1.000
страних бораца међу радикалним исламистима је са тери-
торије Косова и Метохије – чак 359, док из БиХ долази њих
323, што је највећи проценат по глави становника на гло-
балном, а не само европском нивоу. На пример, у истом
периоду са територије СР Немачке регистровано је тек око
400 страних бораца. ИВРАН извори такође говоре да је из

судБиНа џихадиста са БаЛкаНа

према подацима института за оријенталне 
студије руске академије наука ивраН за 
2018. годину, одређени број лица са
територије нашег региона и даље се налази
у провинцији идлиб, а међу њима је и око 80
деце са простора косова и метохије, од којих
је чaк 30 рођено у камповима џихадиста. 
почетком 2018. године, у курдским логорима
на тромеђи сирије, ирака и турске налазило
се више од десеторо жена и деце, чланова
породица страних бораца који су са подручја
рашке области отишли у сирију.
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Македоније регистровано 155 лица у редовима оружаних
група у Сирији, из Албаније 144, из Црне Горе 23 лица, а са
територије Србије без КиМ, превасходно из Рашке обла-
сти, регистрован је одлазак 49 лица у оквиру којих су одла-
зиле и целе породице, укључујући и децу. 

Имајући у виду претходно наведене специфичности у
којима се одвијала радикализација на простору бивших ју-
гословенских република, као и контекст дешавања, може
се претпоставити да су управо те специфичности и допри-
неле да највећи проценат страних бораца по глави станов-
ника буде управо из поменутих региона Западног Балкана.
Поред тога, више од две трећине страних бораца са Косо-
ва и Метохије има претходни криминални досије, што је
такође највећи проценат међу страним борцима и може

представљати додатни мотив за одлазак с циљем избега-
вања кривичне одговорности.

Шта са повратницима
Међу 5.600 страних бораца, који су се према пода-

цима Института за стратегијску политику из Братиславе
(Stra te gic Po licy Institutе) већ вратили у матичне државе,
има и око 250 лица са простора Западног Балкана, док та-
чан број оних који су изгубили живот у Сирији или им је
повратак онемогућен још није познат. Према подацима
ИВРАН за 2018. годину, одређени број лица са територи-
је нашег региона и даље се налази у провинцији Идлиб, а
међу њима је и око 80 деце са простора Косова и Мето-
хије, од којих је чак 30 рођено у камповима џихадиста.
Према још непотврђеним изворима, почетком 2018. го-
дине, у курдским логорима на тромеђи Сирије, Ирака и
Турске налазило се више од десеторо жена и деце, чла-
нова породица страних бораца који су са подручја Рашке
области отишли у Сирију. 

У складу са измењеном закон-
ском регулативом у већини земаља
Западног Балкана повратницима са
страних ратишта тренутно прети
кривична одговорност и они су кате-
горисани као терористи, што није
био случај са повратницима који су
се раније вратили. Међутим, пракса
показује да је изузетно тешко дока-
зати учешће у рату имајући у виду да
су сви потенцијални учесници путо-
вали у оквиру разних радних или
образовних аранжмана у земље Бли-
ског истока. Другим речима, значајан
број повратника са ратишта и даље
се налази ван домашаја правосудних
или рехабилитационих институција
система, а додатни проблем предста-
вљају чланови породица који су често
и против своје воље одвођени, јер су
били у потпуној економској и свакој
другој зависности од оних који су од-
лазили. 

Члановима породица, посебно
деци, потребна је подршка пре свега
у организацији повратка, а и онима ко-

ји су се вратили у смислу рехабилитације, социјалне зашти-
те и економског оснаживања како у будућности не би пред-
стављали потенцијално језгро поновне радикализације. Ва-
жно је истаћи да фокусирање само на примену законодавне
регулативе према повратницима, без адекватне или недо-
вољне бриге о онима који се нису својом вољом нашли у рат-
ном подручју, уз одсуство политике дерадикализације и ре-
хабилитације, као и економског оснаживања, може произ-
вести основе за озбиљне безбедносне изазове у будућно-
сти. Неопходна је, дакле, снажнија сарадња између држава,
али и унутар државних институција које се баве безбедно-
шћу и социјалном подршком и заштитом, као и сарадња са
локалним и међународним организацијама цивилног дру-
штва и религијским институцијама. ƒ
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П
евање уз гусле уписано је 29. новембра
2018. године на Репрезентативну листу
нематеријалног културног наслеђа чове-
чанства Унеска. То је одлучено на седни-
ци Међувладиног комитета за очување
нематеријалног културног наслеђа Уне-

скоа, која је одржана тог дана на Маурицијусу. 
Да се и гуслање нађе на тој листи препоручила је

2016. године надлежна стручна комисија Министарства
културе и информисања. Неопходан номинацијски досије
израдио је Центар за нематеријално културно наслеђе,
основан пре неколико година у Етнографском музеју у Бео-
граду, у сарадњи са Музиколошким институтом САНУ, а
уз подршку Савеза гуслара Србије, гусларских удружења,
појединаца, локалних самоуправа, институција, невлади-
них организација и стручних удружења. 

Певање уз гусле је трећи упис Републике Србије на
Репрезентативну листу нематеријалног културног наслеђа
човечанства Унеска. Претходно су уписани наше породич-

не славе новембра 2014, а затим и народне игре – коло,
децембра 2017. године.

Жива културна баштина
Појам нематеријалног културног наслеђа у широј јав-

ности, код оних који не припадају уско стручном кругу, по-
некад изазива извесне нејасноће и недоумице. Реч је о
концепцији која се унутар Унеска развијала и уобличавала
дуго година. Једну од кључних вододелница у том процесу
представљало је усвајање Kонвенције о очувању немате-
ријалног културног наслеђа 2003. године. Већина чланица
Унеска није дуго чекала да би ратификовала тај нови међу-
народни инструменат, па је он ступио на снагу већ 2006.
године. То је, како је оцењено, била потврда да се „и у
временима убрзаних друштвено-културолошких промена и
међународних економских интеграција у свету, сачувала
мотивација да се чува културно наслеђе и упражњавају по-
једини његови видови”. 

ИДЕН
И Т
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Према дефиницији Унеска, нематеријално културно
наслеђе представља „праксу, презентацију, изражавање,
као и удружена знања и неопходне вештине, које заједни-
це, групе и у неким случајевима појединци, препознају као
део своје културне баштине”. Преношена с генерације на
генерацију „национална културна баштина изазива осећај
идентитета и континуитета”. Драгоцена је и по томе што
„промовише, одржава и развија културни диверзитет и
људску креативност”.

Кључну одредницу појма нематеријално културно на-
слеђе представља то што у њега улази само тзв. живо насле-

ђе или „жива културна баштина”. То се може видети на при-
меру наше славе, јер она представља појаву које се непре-
стано упражњава, допуњава новим садржајима и тако изно-
ва опстаје у животу и потврђује да припада „живој” пракси.

Ваља подсетити и да у нематеријалну културну ба-
штину могу да уђу не само нематеријалне, већ и сасвим
„материјалне” појаве, рецимо алати типични за неке ста-
ре, традиционалне занате. Добар пример у том погледу
представља знаменита пијаца у мароканском граду Мара-
кешу. Елеменат културног наслеђа у овом случају предста-
вљају и целокупни простор те знамените тржнице, одгова-
рајуће грађевине и предмети који се тамо могу наћи. 

Записи о епском певању
Традиција певања уз гусле у српском народу има дубо-

ке корене и везана је за певање епских народних песама.
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СИМБОЛ 
НТИТЕТА 
ТРАЈАЊА

Уписом певања уз гусле на Репрезентативну
листу нематеријалног културног наслеђа 
човечанства Унеска, наша традиција и 
обичаји постају део светског културног 
наслеђа

ПЕВАЊЕ УЗ ГУСЛЕ
– НЕМАТЕРИЈАЛНО 

КУЛТУРНО НАСЛЕЂЕ 
ЧОВЕЧАНСТВА

СВЕДЕН МУЗИЧКИ ИЗРАЗ
– Kада је реч о гуслама као музичком  инструменту,

„уз једноставност грађе, крајње сведени музички израз је-
сте нешто чиме се певање уз гусле одликује” – каже наш
познати етномузиколог и композитор Димитрије Големо-
вић, професор Факултета музичке уметности у Београду.

ДЕСЕТЕРАЦ
Филолог Јован Деретић разликује примарну епику, по

свом постању претежно усмену, од секундарне или „лите-
рарне” епике. Реч је о привидно истородним, али „у ства-
ри антиподним појавама”. У најзнаменитије обрасце при-
марне, усмене епике могу се уврстити и народне јуначке
песме неких других европских народа, као што су англо-
саксонски Беовулф, скандинавске Еде, француске chan sons
se ge ste, шпанске can ta res de ge sta. Овоме треба додати и
епску поезију чија је афирмација, уз српску, такође везана
за XIX век, као што је руска, тзв. новогрчка или финска. За
разлику од неких других, темељни стих наше епике је „не-
симетрични десетерац с цезуром после четвртог слога”.

Према најновијим сазнањима први запис једне епске на-
родне песме из наших крајева потиче с краја XV века. При-
ликом боравка напуљске краљице Изабеле дел Барко у ита-
лијанском граду Ђоја дел Kоле, једна група Словена, веро-
ватно потомака избеглица са друге обале, на свечаности
уприличеној том приликом у част краљице, играјући у колу
отпевала је песму о деспоту Ђурђу и Сибињанин Јанку. 

Италијански песник Рођеро де Пачиенца, иако по
сопственом признању није познавао језик, на лицу места
потрудио се да забележи како је знао и умео део ове пе-
сме на оригиналном језику. Запис је касније објавио као
додатак сопственог спева „Балцино”, посвећеног напуљ-
ској краљици.  

У рана писана сведочанства, али географски више
уда   љена, може се уврстити и запис мађарског песника
Шебешћена Тинодија. Kао очевидац, он у делу „Историја
Ердеља”, објављеном 1554. године, помиње певача Дими-
трија Kара  мана, од којег нема бољег у „српском начину”.
Простор   но још даље, енглески историчар Ричард Нолс,
део простора у утицајној „Историји Турака” из 1603. го-



по свему несвакидашњег подухвата. По приспећу прекоо-
кеанског брода у дубровачку луку, двојица Американаца
упутила су се затим у планине Црне Горе и Рашке области,
одлучни у намери да на терену прикупљају епску поезију,
која је још живела у срцима тамошњег становништва. 
С обзиром на то да још није било модерних магнетофона,
они су се потрудили да на пут понесу једну од тада најса-
временијих направа. Kада су се после свог путовања вра-
тили у Сједињене Државе, Пери и Лорд су код себе имали,
како је тада примећено, „једну од најзначајнијих збирки
усмене поезије свих времена”.

Гусле – поштоване и вољене
У свим тим примерима, али и многим другим, народне

епске песме певане су уз гусле.
Министар културе и информисања Владан Вукосавље-

вић истакао је да је певање уз гусле део нашег национал-
ног и културног идентитета дугог трајања. Уписом на Ре-
презентативну листу нематеријалног културног наслеђа
човечанства Унеска, према његовим речима, наша тради-
ција и обичаји постају део светског културног наслеђа,
што је у симболичком и у фактичном смислу веома важно.

Гусле су и симбол српског народног памћења у дугој
борби за одржање у прошлости, сматра Драган Хамовић,
посебни саветник министра. Али не само то. 

– Нема данас народа у којем је овај древни елемент
културног наслеђа живље присутан, поштован и вољен. За-
слуге за такав статус припадају гусларским удружењима и
бројним оданим слушаоцима широм нашег културног про-
стора – наглашава Хамовић. ƒ

Чедомир ПОПОВИЋ

дине издваја за владавину деспота Ђурђа Бранковића, по-
мињући и „сеоске песме” које је „народ из те земље” де-
споту посветио.

Опат Алберто Фортис, познати италијански филолог,
етнограф и природњак у књизи „Путовања по Далмацији”
из 1774. године, са значајним  одјеком у Европи тога вре-
мена и уз симпатије према обичајима Морлака, објавио је
уз сопствени превод и оригинални текст „Хасанагинице”.
То је послужило као основа Гетеу за немачки превод те пе-
сме, што је напослетку Хердер укључио у гласовиту збирку
народне поезије разних европских земаља и народа, под
називом „Народне песме” (Vol ksli e der), изашлу из штампе
1778. године.

„За време посела, када се сељаци окупљају, и то наро-
чито по кућама у којима има много девојака, непрестано и
живо одржава се успомена на народна предања старих
времена. Ту се увек нађе неки певач који уз пратњу ин-
струмента названог гусле, са једном једином жицом начи-
њеном од мноштва длака из коњске гриве, понавља старе
писме, или, пак, у њих убацује нове елементе”... Те песме
„имају велики утицај на душе слушалаца који их, мало-по-

мало, науче напамет. Видео сам неке како плачу и уздишу
слушајући стихове”.

Јакоб Грим наглашавао је да „нису српске народне пе-
сме извађене из пергаментских рукописа, него су поку-
пљене са топлих усана народа”. Оне су, по његовом ми-
шљењу, испеване „чистим, племенитим језиком, без пра-
знина у приповедању, разговетне и јасне од почетка до
краја”. Грим је држао „да од времена Хомерових спевова
нема заправо у целој Европи појаве која би нам тако као
она могла објаснити суштину и порекло епа”.

Тереза Албертина Лујза фон Јакоб, позната и као
„Талфи”, марљива у превођењу јуначких песама из наших
крајева на немачки језик, сматрала је да у томе погледу
Срби стоје потпуно издвојени – „Нема савремене нације
која се може упоредити са њима у епској производности.
Чини се да тако нова светлост пада и на велике саставе
античких народа”.

Велики пољски песник Адам Мицкијевич, као преда-
вач 1841. године на Kолеж де Франсу у Паризу, у излага-

њу својим слушаоцима о српској народној поезији, подвла-
чио је да „код српских песника налазимо ону узвишену не-
пристрасност, којој се дивимо код Хомера, па чак и неку
врсту верске непристрасности”... Такође, и да „нигде мо-
жда хришћанска идеја није била изражена тако јасно, тако
изричито”... „Познато је да су код старих народа јунаци
увек били срећни људи или љубимци богова. То схватање
чини темељ грчке епопеје... Идеја потпуног жртвовања
својствена је српској епопеји”.

О величању епског певања у свету постоје трагови и
у прошлом веку. Харвардски хеленисти Милмен Пери и
Алберт Лорд, половином 1933. године, предузели су један
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ХОМЕРОВСКЕ ЗАГОНЕТКЕ
Већ су први откривачи и читаоци народних јуначких

песама са ових простора још у XIX веку уочили да се на
њиховом примеру може уживо изучавати традиција усме-
ног народног певања, као и да би та проучавања могла
расветлити „неке хомеровске загонетке”, писао је профе-
сор Светозар Kољевић.



ЂОР ЂЕ, ПО СВЕ ЋЕ НИ

На Зеј тин лик, не ка да пи ја цу уља и ме сто рат не бол ни -
це, сти го смо ује сен, на по врат ку са Хи лан да ра. Из
јед не ду ге оно стра но сти у дру гу, ско ри ју. Дав на шња

ле ди на украј Со лу на оп ко ље на је по мет њом град ског на се ља
и са о бра ћај ни ца. До вољ но је пак до чу ва но ти ши не иза ко ва -
не ка пи је, ме ђу чем пре си ма, око кра љев ске ка пе ле и ко стур -
ни це, уз дуж бе    лих ка ме них стро је ва од кр ста ча. И ко не зна
за ико га сво га да та мо бо ра ви, све јед но се на ђе ме ђу сво ји -
ма. И осе ћа бла гу не ла го ду – има ће већ због че га. Сви смо
кри ви за све.

До че ку је нас, као го сте и као сво је, ста ри Ђор ђе Ми ха -
и ло вић. Дед Са во, со лун ски до бро во љац из Гр бља, од срп -
ског по мор ја, с мно гих је обли жњих по при шта, по за дат ку,
по се ја не рат нич ке ко сти ку пио и ов де пре но сио, да на по -
кон, усред ви ше го ди шњег по сла, и соп стве не ко сти при -
кљу чи. 

Дуг пре ма ко сти ма од ре ди ће не са мо Са вов жи вот, не -
го и жи вот Са во вог си на Ђу ре, као и уну ка Ђор ђа. Пра ти
нас и раз го ва ра, од го ди на бла го по ви јен и клац кав у од сеч -
ном хо ду, у рад ној оде ћи скло пље ној из де ло ва уни фор ме
са да шње и не гда шње на ше вој ске. По све ћен у ду жност,
оста лу иза оца и оче вог оца.

Уво ди нас, при до шле, овај по све ће ни Ђор ђе у крип ту,
отва ра те шка вра та под мо за и ком Све тог Ђор ђа, си ла зи мо
ме ђу про хлад не пло че с по пи сом ћи рил ских име на. Об ја -
шња ва, го во ром прот ка ним грч ким гла со ви ма и на гла сци -
ма, као да ни шта не зна мо и као да све зна мо. Све му на у чен
од два му шка на ра шта ја што их на сле ду је. Ђор ђе има кћер. 

Ни је имао из бо ра. Да ли је Ђор ђе на из бор дру гог пу та
и ме ста по ми шљао, ми мо два за вет на ко ле на чу ва ра ћу тљи -
ве вој ске оста ле ис пред вра та отаџ би не? Осе ти ли се кад -
год за то че ни ком, или ма кар шти ће ни ком, он, буд ни за штит -
ник по ве ре них све тлих ко сти ју и сен ки? Сва ко је не ка кав за -
то че ник, али су из ве сна за то че ња у осно ви по треб на. Ина -
че би смо се ра су ли од сло бо де.

Мо жда је и бо ље ако из бо ра не ма, кад сва ки дру ги из -
бор ис па да ма ње до сто јан. Ђу ро је по ди гао си на баш на ово -
ме се но ви том до ма ћин ству. И Ђор ђе ни је имао дру гог дво ри -
шта. Ни ти има дру гу оче ви ну – ко ју не ма ко ме да пре не се.

Го ди на ма, сва ко днев но, су сре ће де до ву и оче ву хум ку
на сло ње ну уз то ли ке дру ге срп ске и са ве знич ке бе ле ге –
где је ваљ да одав но, у за ми сли, по ло жио и се бе. Он, од ма -
ле на по де љен из ме ђу сво јих с гор ње и с до ње стра не тла.  

Он је ди ни оста је, кад сви оду. Од ме њу је и по том ке ко -
ји ни су ни по ми сли ли или мо гли до ћи ме сту стра шног спо -
ми ња ња. Бу дан, у бо ле сном дре ме жу жи вих и не по јам ном
сну мр твих. По след њи, тре ћи Ми ха и ло вић. 

Чу вар и за вет ни су жањ Зеј тин ли ка.
Из ју тра, кад ни ко га не ма, про це ди ис под вуч јих ве ђа

чи сту му шку су зу. У мо ли тви, или уме сто мо ли тве. Сви су
ов де ње го ви. Оте ло вље ни, про ја вље ни у ње му, су во ња вом
и по сто ја ном. 

У Ђор ђу, по све ће ном. ƒ
Д. ХАМОВИЋ

Дра ган Ха мо вић

ЧУ ВАР ЗЕЈ ТИН ЛИ КА
Је ди ни бу дан. Усну лом пу ку је
Дуг пут, клац ка ју на тај ним ши на ма.
С тран спор том сен ки опре зно ру ку је;
Хра ни их уљем, по ји ти ши на ма.

Клац ка. Он, тре ћи на ра штај, прőчи та
Оно што ни ко не пи са, тру ко ва:
Об ли ке чи сте, зна че ња очи та,
Мре шка ње у сну за ста лих пу ко ва.

Обр ве вуч је под но те шај ка че
Стег ну те, је два по пу сте из ју тра:
Ро са се ра спе, си та се на пла че
Зе мља што чу ва пу ко ве из ну тра.

(О зе мља чу ва и зе мља рас та че!)

Све по гну ти ји, док се не сје ди ни,
У уни фор ми ис тој и ле ди ни,
С је ди ни ца ма, он, бу дан је ди ни.

Уређује 
Мирослав ТОХОЉ



Б
ритански фотограф
Едвард Мајбриџ (Ead we -
ard Muybrid ge) рођен је
9. априла 1830. као
Едвард Џејмс Магериџ
(Ed ward Ja mes Mug ge rid -

ge). Прихватио је англосаксонску фор-
му свог имена (Ead we ard) коју је могао
да види приликом постављања камена
крунисања у Цркви свих светаца у
родном Кингстону на Темзи. Верујући
да је по форми слично и архаично, из-
мислио је ново презиме и затим про-
менио своје. 

Мајбриџ долази у Њујорк као два-
десетогодишњи емигрант, а пет година
касније сели се у Сан Франциско. Упра-
во у том периоду Калифорнија је поста-
ла држава, а Сан Франциско „главни
град златне грознице”. Каријеру је за-
почео као агент за издавачку делатност
за Лондон и као продавац књига. У то
време град се убрзано развијао и имао
је 40 књижара, скоро 60 хотела и десе-
так фотографских студија. 

У јулу 1860. године Мајбриџ је
био успешан продавац књига. Препу-
стио је бригу о продавници свом брату
и припремио се за пловидбу у Енглеску
како би купио још књига. Међутим, за-
каснио је на брод, те је одлучио да оде
кочијом преко јужне линије према
Сент Луису, па железницом до Њујор-
ка, а затим бродом до Енглеске. У цен-
тралном Тексасу, задобија озбиљне по-
вреде главе у удесу кочије. Едвардово
тело испада из возила и он удара гла-
вом у камен. Одвезен је затим 240 ки-
лометара до Форт Смита, у Арканзасу,
на лечење, где је лежао три месеца,
покушавајући да се опорави. 

У Њујорку је наставио са лечењем
скоро годину дана пре него што је био
у стању да отплови у Енглеску. Артур
П. Шимамура, психолог на Универзите-
ту Беркли у Калифорнији, претпоста-
вљао је да је Мајбриџ претрпео знатне
повреде главе, које су се вероватно
прошириле и стварале страно ткиво

унутар мозга, што је можда довело
до неког емоционалног, ексцен-
тричног понашања, што су касније
потврђивали и његови пријатељи,
као и ослобађање његове креатив-
ности од конвенционалних дру-
штвених инхибиција. Ни данас не
постоји ефикасан третман за ту вр-
сту повреда.

Летећи студио
Док се опорављао у Енглеској,

где га је лечио сер Вилијам Гул, Мај-
бриџа је, између 1861. и 1866. годи-
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ПИОНИРИ 
ФОТОГРАФИЈЕ (2)

Пише Горан СТАНКОВИЋ

Наводи са изложбе у Тејт 
музеју: „Његов утицај заувек је
променио наше разумевање и 
тумачење света, и може се наћи 
на многим и разноврсним 
пољима, од слика Марсела
Душампа и Едгара Дега и 
безброј радова Франсиса 
Бекона, за блокбастер филм 
Матрикс и фотографије
Филипа Гласа....”

ЕДВАРД
МАЈБРИЏ



не, почела да интересује професионална фотографија. Гово-
рио је да је променио свој позив на предлог лекара. Савла-
дао је мокри колодијумски процес на стакленим плочама у
Енглеској и вероватно је био под утицајем неких од одлич-
них енглеских фотографа тих година, попут Јулије Маргарет
Камерон. Такође, тада је патентирао најмање два своја про-
наласка, укључујући унапређење техника штампања и уређај
за прање одеће и других текстилних артикала.

Мајбриџ је Сан Франциско напустио 1860. године као
трговац, али у њега се вратио 1867. као професионални фо-
тограф, са стручним техничким вештинама и уметничким
оком. Постао је успешан у фотографији, фокусирајући се
углавном на пејзаже и архитектуру. Претворио је лаку кочи-
ју у преносиву мрачну комору, како би
свој рад обављао и у покрету. Своје услу-
ге рекламирао је визит картама. Његове
стереографије, популарни формат тога
времена, продавале су многе галерије и
фотографски предузетници у граду.
Ускоро, Мајбриџа је као фотографа ан-
гажовао Роберт Вудвард (1824–1879)
како би направио детаљне фотографије
његових вртова, комбинације забавног
парка, зоолошког врта, музеја и аквари-
јума, који је 1866. године отворен у Сан
Франциску.

Репутација му је нагло порасла
1867. године када је показао фотографи-
је дивљег националног парка Јосемит и
подручја око Сан Франциска. Његове
пејзажне фотографије, које су донеле величину и експанзију
запада, биле су посебно запажене. Када је фотографисао
људе у амбијенту, они би изгледали неприродно мали, као на
сликама кинеских пејзажа. До тог времена нико није на тај
начин фотографисао портрете. Потписао је и објавио свој
рад под псеудонимом Хелиос, а тако је назвао и своју по-
кретну лабораторију: „Хелиос, летећи студио”.

Мајбриџов рад у Јосемиту носио је са собом и велики
ризик. Да би направио своје фотографије, користио је те-
шку камеру и огромне стаклене плоче као негатив. На терен
је одлазио сам, јер се нико од водича није усудио поћи са
њим. Спектакуларна стереографија, аутопортрет, коју је об-
јавио 1872. године, приказује га како опуштено седи на
огромној стени изнад долине Јосемит, на висини од 610 ме-
тара изнад провалије. 

Америчка влада шаље га 1868. године на новооткриве-
ну америчку територију Аљаску како би фотографисао Тлин-
гит Индијанце, руске досељенике и драматичне пејзаже, а
1871. добија задатак да фотографише светионике америчке
западне обале. У том периоду доказао се и као ратни фото-

граф. Наиме, америчка војска га 1873. године ангажује да
фотографише рат индијанских племена Модок који се водио
у северној Калифорнији и Орегону. Многе његове стерео-
скопске фотографије из тог периода су сачуване и данас се
могу наћи по музејима широм Америке. Током изградње
ковнице у Сан Франциску, од 1870. до 1872. године, напра-
вио је секвенцу слика напредовања, користећи технику коју

данас познајемо као како би доку-
ментовао промене током времена,
а 1878. направио је фотографску
панораму Сан Франциска од 360
степени. Данас се она може видети
на интернету као панорамски спој
или као (QTVR) панорама. Ова па-
норама је вредан документ, с обзи-
ром на то да је ондашњи Сан Фран-
циско скоро потпуно уништен у зе-
мљотресу 1906. године. 

Легендарна опклада
Како је његова репутација на-

гло порасла крајем 19. века, бивши
гувернер Калифорније и страствени
љубитељ и власник тркаћих коња
Лиланд Станфорд ступио је у кон-
такт са Мајбриџем да би за опкладу
доказао да су коњима у касу у јед-
ном тренутку све четири ноге одиг-
нуте од тла. Ускоро, 1872. године,
Мајбриџ почиње да експерименти-
ше са сетом од 12 фото-апарата ко-
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јима фотографише коња у касу у низу снимака. Изгледало је
да су његови почетни напори доказали да је Станфорд био у
праву, али тадашња технологија израде фотографија није му
омогућавала да добије савршено оштар снимак. Тај негатив
на коме силуета Станфордовог коња Оксидента доказује
његове тврдње, заувек је изгубљен. Мајбриџ је касније на-
правио додатне студије, побољшао брзину затварача и убр-
зао процес осветљавања филмске емулзије. Људско око та-
да није могло испратити акцију каса и галопа. Све до тог
тренутка већина ликовних уметника представљала је касач-
ке коње са бар једним копитом на тлу, а у пуном галопу са
предњим ногама према напред и свим ногама одигнутим од
тла. Станфорд је тврдио супротно и одлучио је да то и науч-
но докаже. Тражио је од Мајбриџа да уз помоћ фотографије

одговори на то питање. У периоду између 1878. и 1884. го-
дине Мајбриџ је усавршио свој начин фотографисања коња
у покрету, доказујући да су им у једном тренутку у току каса
сва четири копита у ваздуху.

Планирао је да 15. јуна 1878. направи серију фотогра-
фија на Станфордовој фарми Пало Алто (сада камп Универ-
зитета Станфорд). Поставио је 24 велике камере на линији
дуж ивице стазе, а окидач сваке од њих покретао је коњ
грудима док је касао или галопирао. Пут је био обложен тка-
нином од белог платна и посут белим прахом или песком да
би одражавао што више светлости. Копирао је слике у обли-
ку силуета на диск који се гледа у машини коју је измислио и
коју је назвао „зоопраксископ”. Овај уређај је касније сма-
тран раним филмским пројектором, а процес као међуфаза у
настанку кинематографије. Студија се зове Сали Гарднер у
галопу или Коњ у покрету и показује слике коња са свим но-
гама одигнутим од тла. Може се рећи да је Едвард Мајбриџ
у том тренутку од фотографа постао први, вероватно и једи-
ни, зоопраксограф. 

Трагично убиство
Мајбриџ се 1872. године жени двадесетједногоди-

шњом Флором Шелкрос Стоун и са њом добија сина коме
даје име Флорадо Хелиос. Две године касније сазнаје да га
Флора вара са драмским критичарем Харијем Ларкинсом и
да седмомесечни Флорадо вероватно није његов син. Купује
револвер и 17. октобра одлази у Калистогу да пронађе Лар-
кинса. Када му је Ларкинс отворио врата, Мајбриџ је рекао:

„Добро вече мајоре, моје име је Мајбриџ и ево одговора на
писмо које сте послали мојој жени”. Затим пуца у њега не
нишанећи, узима фото-апарат да би овековечио сцену, а да-
мама које су се ту затекле љубазно се извињава на непријат-
ности. Ларкинс је преминуо те ноћи, а Мајбриџ је ухапшен
без пружања отпора и одведен у затвор Напа. 

Његов адвокат убрзо проналази најмање четири особе,
које под заклетвом тврде да је Мајбриџ после несреће 1860.
године драматично променио своје понашање, па и саму
личност услед тешке повреде главе. Од генијалног и пријат-
ног до нестабилног и неуједначеног. Током суђења, међу-
тим, Мајбриџ упорно негира лудило тврдећи да су његове
акције биле намерне и с предумишљајем, показујући час
равнодушност, час неконтролисане експлозије емоција. По-

рота је одбацила лудило, али је фотограф осло-
бођен због „оправданог убиства”, без обзира
на инструкције судије. Ова епизода прекинула
је накратко његов рад, али не и његов однос са
Станфордом, који је и организовао одбрану и
утицао на пресуду.

Убрзо након ослобађајуће пресуде, у фе-
бруару 1875. године, Мајбриџ је напустио Сје-
дињене Државе и отишао на раније планирано
фотографско путовање од девет месеци у Цен-
тралну Америку. До 1877. године наставио је
рад за Станфорда. Флора је умрла у јулу 1875.
године док је Мајбриџ био у Централној Аме-
рици. Сина Флорада Хелиоса Мајбриџа (кога су
пријатељи касније назвали Флоди) оставила је
код једног француског брачног пара. Мајбриџ
је 1876. године дечака одвео из католичког си-
ротишта у протестантско, платио за његову
негу и никада више није желео да чује за њега.

Фотографије на којима је одрасли Флорадо Мајбриџ пока-
зују да је Едвард вероватно ипак био његов биолошки отац.
Радио је на ранчу целог живота као баштован. 

Мајбриџ је често путовао у Енглеску и Европу како би
објављивао свој рад. Отварање Трансконтинентал пруге
1869. године и развој парних бродова учинили су путовање
много бржим и мање напорним. Дана 13. марта 1882. одр-
жао је предавање у краљевској институцији у Лондону ис-
пред чланова краљевске породице и будућег краља Едварда.
Показивао је своје фотографије на великом платну и пројек-
товао покретне слике својим зоопраксископом. 

Студије покрета
Универзитет у Пенсилванији спонзорисао је Мајбриџо-

во ново истраживање. Почео је студијски да фотографише
људе и животиње из зоолошког врта у Филаделфији проуча-
вајући њихов покрет. Људски модели, потпуно голи или лага-
но прекривени прозирним тканинама, били су фотографиса-
ни испред мрежне позадине у низу акционих секвенци, укљу-
чујући ходање уз или низ степенице, ударање у наковањ, но-
шење водених канти или поливање водом. Мајбриџ је произ-
вео секвенце које показују индустријске, грађевинске и кућ-
не радове, војне и свакодневне активности. Такође је фото-
графисао покрете у спортовима попут бејзбола, крикета,
бокса, рвања, бацању диска и балету. Приказујући континуи-
рану и једнообразну посвећеност научној тачности и умет-
ничкој композицији, Мајбриџ је и сам наг позирао за неке од
фотографских секвенци. Од 1883. до 1886. године направио
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је више од 100.000 слика, опсесивно радећи у Филаделфији
под покровитељством Универзитета у Пенсилванији. 

Током 1884. сликар Томас Ејкинс ради са њим, како би
сазнали више о примени фотографије за проучавање покре-
та људи и животиња. Ејкинс је усавршио употребу више-
струких експозиција на више фотографских негатива, док је
Мајбриџ наставио да користи више камера како би произ-
вео одвојене слике које би се могле пројектовати са њего-
вог зоопраксископа. Велики део његовог рада у то време
обављао је у специјалном салону за сунчање на отвореном,
због величине камера и споре брзине осветљавања емулзи-
је. Крајем тог периода Мајбриџ је велики део проводио вре-
мена бирајући и уређујући своје фотографије, како би их
припремио за објављивање. Фотографије су објављене

Недавна истраживања показују да је на Мајбриџов ка-
снији рад утицао француски фотограф Етјен-Жил Марија, као
да је и он заузврат утицао на њега. Пред повратак у САД
1881. године, Мајбриџ је први пут посетио Маријев студио у
Француској, где је проучавао студије заустављања покрета.
Мари је био пионир у производњи вишеструких експозиција,
секвенцијалних слика помоћу ротирајућег затварача у њего-
вој камери „Маријев точак”. Мајбриџ је ишао и корак даље,
па је по том узору осмислио и направио „фото-пушку”, којом
је могао фотографисати и птице у лету. Док су научна до-
стигнућа Марија у областима кардиологије и аеродинамике
(као и пионирски рад у фотографији и хронофотографији) не-
спорна, напори Мајбриџа били су у одређеној мери више
уметнички него научни. Како је и сам објаснио, у неким од

својих објављених секвен-
ци заменио је слике где
су оригиналне експозици-
је пропале, како би илу-
стровао покрет (уместо
да произведе строго на-
учно снимање одређене
секвенце). Данас се слич-
не поставке пажљиво од-
ређених вишеструких ка-
мера користе у савреме-
ној фотографији са по-
себним ефектима, али
имају супротан циљ про-
мена углова камере, са
мало или без кретања
предмета. Таква фотогра-
фија се често назива
„bullet time” фотографија.

Мајбриџ је након рада на Универзитету у Пен-
силванији много путовао и држао бројна предавања
и демонстрације својих фотографија и примитивних
филмских секвенци. На изложби у Чикагу 1893. го-
дине одржао је низ предавања о „Науци животињ-
ског кретања” у зоопраксографској дворани, специ-
јално направљеној за ту сврху у оквиру „Mid way Pla i -
san ce” изложбе. Користио је зоопраксископ како би
приказивао своје покретне слике јавности. Хала је
постала прво комерцијално позориште.

Едвард Мајбриџ се вратио у родну Енглеску
1894. године, где је наставио да предаје широм Велике Бри-
таније. Само се још један пут вратио у САД, 1896–1897, да
би решио послове везане за финансије и располагање имо-
вином која се односи на његов рад на Универзитету у Пен-
силванији. Задржао је право над својим негативима, које је
објавио у две популарне књиге „Животиње у покрету”
(1899) и „Људска фигура у покрету” (1901).

Умро је 8. маја 1904. у Кингстону на Темзи у кући рођа-
ке Катерине Смит. Његово тело је кремирано, а пепео је за-
копан у Вокингу у Сурију. На главном зиду гроба његово име
је погрешно написано као Ead we ard Maybrid ge. Сто година
касније, 2004. године, на спољном зиду некадашње куће
Смит, на Park Vi ew, 2 Li ver pool Road, постављена је спомен-
-плоча британског филмског института. Многи његови радо-
ви и сакупљени предмети донирани су библиотеци у Кинг-
стону, а потом пребачени у музеј Кингстон у његовом месту
рођења. ƒ

(Наставак у следећем броју)
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1887. као масивни портфолио, са 781 таблицом и 20.000 фо-
тографија, у револуционарној збирци под називом Ani mal
Lo co mo tion: an Elec tro-Pho to grap hic In ve sti ga tion of Con nec ti -
ve Pha ses of Ani mal Mo ve ments (Кретање животиња: Елек-
тро-фотографска истраживања повезаних фаза животињ-
ског кретања). Мајбриџов рад је знатно допринео развоју
науке о биомеханици и механици атлетике. Неке од његових
књига и данас су актуелне и користе их уметници, анимато-
ри и студенти који проучавају животињски и људски покрет.
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О
кружен веселим званицама и кишом
осмеха, посут конфетама и са сјајном ча-
робњачком капом на глави, стајао је Јо-
сип Броз Тито у свечано украшеној сали
Дома ЈНА у Загребу, насмејан и добро
расположен. Дочекивала се нова 1969.

година пуна оптимизма. Маршалу то није био једини пут
да у неком „културном клубу ЈНА” слави „најлуђу ноћ”, јер
је и 1975. године то учинио у Дому ЈНА у Београду. И сву-
где весело, уз богат програм у коме су, судећи по фото-
графијама, сви југословенски народи и народности имали
прилику да се покажу. Али, ако је било тако весело у до-
мовима ЈНА у којима би маршал био главни гост, како је
било у другим војним објектима? Како су некада војници и

КАКО СЕ НЕКАДА СЛАВИЛО

НОВОГОДИШЊА НОЋ
У КАСАРНАМА
Као и свака војска, ЈНА је била специфична 
средина у којој је безбедност била алфа и 
омега свега, а алкохол забрањен правилом 
службе чак и за „најлуђу ноћ”. А ипак, 
славило се и тада, и то веома весело.

старешине дочекивали Нову годину, ону коју би најрадије
провели са породицама, девојкама и пријатељима, уместо
у касарнама?

Додатак А и Б
– У ЈНА су постојале четири допуне за посебне дане, а

допуна број три односила се на свечани ручак или вечеру за
Нову годину. На том менију постојали су додаци А и Б, тј.
додатних 100 грама меса и по чаша белог вина или сока, плус
колач. Најчешће је војсци даван сок – каже за „Одбрану”
пензионисани пуковник Звонко Пешић. 

Његове речи потврђује и пензионисани генерал Петар
Шкрбић, додајући да је прослава Нове године била обаве-
зна ставка у календару, готово у рангу с рецимо 22. децем-
бром, Даном ЈНА. 

– Била је то обавеза и за старешине и војнике, а за вој-
нике се пазило да буде без алкохола – каже Шкрбић. И на-
равно, постојало је Правило службе које је одређивало све,
од јеловника преко страже до обавезе дежурних и обилаза-
ка караула. 

Рецимо, прича Шкрбић, кад год би он као „ракеташ”
био дежурни на положају није смео да напусти батерију
да би честитао војницима Нову годину већ је за то био за-
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дужен посебан старешина. Исто је важило и за, на при-
мер, дежурне пилоте. Без обзира на свечарско располо-
жење, дужности попут страже и дежурстава никад нису
престајале, напротив. 

– Смене страже су биле редовне, једино би дежурни
официр имао обавезу да честита најпре онима који су на
стражи у поноћ – каже генерал Лука Кастратовић. 

Таква пракса задржала се и данас – смена страже је
тачно у поноћ, а онима који преузимају стражу најлепше че-
ститке упућују се пре но што казаљке откуцају поноћ.

У ЈНА се посебно водило рачуна о обиласку јединица на
караулама и на бродовима на мору. На једној од интернет
страница посвећених припадницима бивше ЈНА описана је
баш оваква ситуација: „Дочек 1980. године, радно, на стра-
жи, у истуреном објекту Патковача код Бијељине. Око по-
днева се спаковали, потрпали у ’дајц’ и правац истурени обје-
кат. Снег је вејао без престанка. Десетар и ја, старе џомбе,
остали млади војници и по годинама и стажу, сви по осамна-
ест или деветнаест година – њихова прва стража ван касар-
не. Чим смо стигли, прво до продавнице, купили нешто пића,
кобасица, па на стражу. За вечеру је стигло печење. Гледали
ТВ, пијуцкали, шалили се, било је ОК. Сутрадан је дошао ма-
јор, честитао празник и нормално, упозорио на будност – јер
’непријатељ никад не спава’.” 

Чињеница је да су се и у ондашње време правила врло
поштовала, али су постојале и финесе. Жив човек има своје
потребе, а ту где је природа претерано стегнута, добро не
може бити. Зато се у земљи социјализма с временом почело

гдје до три ујутро смо славили, а после на спавање. Тај 1. ја-
нуар био је први дан да нас нису будили са „устај војско!”
– прича бивши припадник ЈНА на Форуму посвећеном при-
падницима ондашње војске. Неко други је написао да је за
новогодишњу лутрију добио цигаре, док је седмодневно од-
суство освојио неки војник из Призрена.

– Весело се славило, то је тачно, било је важно војници-
ма дати слободу и одушак. Водило се, додуше, рачуна да се
не опија, и то су најчешће и сами војници пазили. Ипак је то
касарна, много тога може кренути по злу кад алкохол делује
– сећа се Кастратовић.

веома бринути о томе како ће пре свега војници прославити
тај празник. Па иако је алкохол био строго забрањен у ка-
сарнама, за посебне светковине дешавало се да се понека
чашица ту и тамо наточи. 

– Дешавало се да неко прошверцује мало алкохола. По-
штено речено, иако је алкохол био строго забрањен, барем
за ту ноћ се гледало кроз прсте и не знам да је ико у ЈНА за-
вршио на војном суду због тога – наводи Новица Андрић,
дугогодишњи новинар Танјуга и ветеран извештавања о вој-
ним темама. 

Ракија у прасићима
– Дочек Нове 1989. године. Сјећам се да су многи поку-

шавали да оду или дома или на викенд... Како смо били под
борбеном готовошћу, мислим да су само двојица добили до-
пуст за дома. Имали смо у чети војника чији је дјед, Шума-
динац, узгајао свиње. Скупили смо новац и послали нашег
колегу дома, да донесе два печена прасета за дочек. Оста-
лим новцем смо купили пилетину, сокове и неизбјежно БИП
пиво. Дође и тај 31. просинац, била је субота, врло хладна
зима, а веома печена прасад стигла су поподне. А у њима,
скривене, две флаше ракије... У учиони смо спремали дочек,
имали смо ТВ, хармонику је развлачио један Македонац, а
наш заставник је био дежурни батаљона па је с нама чекао
Нову. За новогодишњу лутрију биле су спремне „ситнице”
попут пива, духана, прасеће главе, седам дана дома, али и
дежурства и пожарства! Најгоре је било извући пожарство
у парку борбених возила, и наравно, то сам ја извукао! Не-

НЕМА НАПУШТАЊА ГАРНИЗОНА
На једној фотографији на интернет страницама Руме,

четворо људи, брачни парови, скромно одевени, али са ве-
селим картонским капама обложеним станиолом и уз не-
што пића на столу. Чекала се Нова 1960. година у Дому ЈНА
у том граду. Годину-две касније, у истој таквој армијској ку-
ћи али у Карловцу, већ мало богатија одећа, весела атмос-
фера, конфете и плес. Људи на фотографијама у тим своје-
врсним клубовима културе и забаве у ЈНА били су стареши-
не. Старешине нису смеле напуштати гарнизоне, тј. место
службе, па је било најлогичније да се провеселе са породи-
цама у домовима армије. Многи од њих су имали обавезу
да након поноћи обиђу војнике у касарнама, честитају им
Нову годину и ако устреба, реше понеки проблем.
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Будност, ипак, најважнија
Војска је специфична средина и спремност на реаго-

вање на првом је месту. Зато су сви водили рачуна да не
долази до инцидената. Било их је, весеље је то, али на сре-
ћу, није било трагичних догађаја. Али, држава Југославија
је била земља са проблемима. Довољно је поменути екс-
тремну емиграцију и бројне терористичке нападе. Будност
је зато и у „најлуђој ноћи” морала бити на висини. Тако је и

било. Лука Кастратовић се сећа,
рецимо, времена МАСПОК-а. Та-
да је радио у Задру, а тамо је ври-
ло. Убрзо ће Југославију задесити
најпознатији случај тероризма у
њеној историји, упад тзв. Бугојан-
ске групе.

– Изазова је било много,
увек, али је служба безбедности
све држала у својим рукама – при-
сећа се Кастратовић.  

У причама старих официра
често се може чути да је и у „нај-
луђој ноћи” каткад било проблема
у војним објектима и пловилима.
Кварови на бродовима или неки
догађај на подморници, појава ле-
телице коју није било могуће иден-
тификовати, и томе слично. Или
војник који је мало више попио.
Тек, старешине и војници су увек
морали бити спремни за одговор.

Ипак, без обзира на све про-
блеме које је та држава имала, на
чињеницу да нико не воли да до-
чекује Нову годину у униформи, у

кокпиту авиона или на стајанци поред, у кабини ракетне
батерије или у дежурани у касарни, далеко од најближих,
било је то време наде. Ако се погледају коментари оних
који су служили војни рок у тој армији, види се да је било
свега, и за смех и за сузе. Кад се све сабере и одузме, оста-
је је  лепо сећање и зрнце носталгије. ƒ

Милена МИЛЕТИЋ

сторија, тако да ту никакви концерти или свирке нису дола-
зили у обзир – прича Андрић, потврђујући да се „најлуђа
ноћ” није дочекивала „по истој мустри” у целој војсци.

Но, у природи је човека да посебне тренутке ипак ка-
ко-тако весело проведе. Шкрбић и Кастратовић кажу да се
дешавало и да у поноћ војници на улазу у касарне певају ша-
љиве песме на рачун својих старешина. 

Додуше, када је реч
о прославама у јединица-
ма, организација је била
препуштена војницима. И
често се дешавало да се
прослава организује или у
учионицама или у војнич-
ким клубовима. Са друге
стране, Новица Андрић
који је „закачио” дочек
две нове године у ЈНА у
Копривници, каже да код
њих није било никакве
организације.

– Копривница је била
прилично негостољубива
средина, касарна стара, а још у то време МАСПОК је био
активан и било је неких дешавања у вези с тим у Подрави-
ни. То је био један од разлога због којих никакве посебне
организације дочека нових година у касарни није било и
све се сводило на личну организацију у јединицама. Имали
бисмо тог дана мало свечанији ручак и после смо били ма-
ње-више слободни. Неки од нас добили би дозволу за изла-
зак у град, где би попили мало више, а некима би дошла и
породица. Војнички клуб у касарни био је врло мала про-
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Верујем да се сећате
почетка ове, сада већ
прошле године и 
серије „Немањићи”,
којом смо започели
онај јануар. Следили
су „Заспанка за 
војнике”, „Корени”,
„Краљ Петар”... 
Била је то прилика 
да из покретних слика
научимо нешто о 
себи, нешто што нам
је дуго прећуткивано,
или чега нисмо хтели
да се сетимо. Тешка је
наша историја, тешка
и болна, ваљда је зато
непрекидно 
преиспитујемо...

И ако Срби Нову годину славе
два пута годишње, крајем де-
цембра и средином јануара,
смисао новогодишњих празни-

ка у оба случаја је исти. Крај старе и по-
четак нове, боље, веселије и успешније го-
дине увек је прилика за велико спремање,
анализу учињеног и благонаклоно пребро-
јавање неуспеха, узрокованих углавном
објективним околностима и субјектив-
ним слабостима, оптимистички поглед у
будућност и прављење списка лепих же-
ља за наредни период. Крајем децембра,
посвећени куповини поклона за најмилије
и заслепљени новогодишњим рефлекто-
рима и светлима празничних лампиона,
спремни смо себи да опростимо и неке
недопустиве промашаје, којих је свакако
било, како ове, тако и ранијих година. Тих
заслепљујућих дана склони смо забораву и
опраштању. Најпре себи самима, а затим
и онима око нас. И то је у реду, јер опти-
мизам је последњих дана у години безме-
ран. Оптимизам упркос свему. Чак и у ја-
нуару, који нас, као „најдужи” месец сваке
године, неизбежно отрезни и охлади.

В ерујем да се сећате почетка ове,
сада већ прошле године и серије
„Немањићи”, којом смо започели
онај јануар. Следили су „Заспанка

за војнике”, „Корени”, „Краљ Петар”... Би-
ла је то прилика да из покретних слика на-
учимо нешто о себи, нешто што нам је
дуго прећуткивано, или чега нисмо хтели
да се сетимо. Тешка је наша историја,
тешка и болна, ваљда је зато непрекидно
преиспитујемо...

Амбиције нам нису да, по ко зна ко-
ји пут, али увек с правом, исти-
чемо националну храброст и не-
поколебљивост у борби за сло-

боду. Напротив. Овог пута реч је о преи-
спитивању, на неки посебан начин, запо-

четом далеке и срећне 1985. године. „Књи-
га о Милутину”, дело српског писца, про-
заисте Данка Поповића потресла нас је из
темеља. За само неколико година објавље-
но је на десетине издања те невелике
књиге, читана је у аутобусима, паркови-
ма, школама, на радним местима, у кафи-
ћима. Поколебала је наше схватање хра-
брости и оданости отаџбини, слободи,
праву, држави... „Ласно је”, каже Милу-
тин, „убити принца и једну жену...” По-
колебала је веру шумадијског, српског се-
љака у мотиве страдања, уздрмала је на-
ше сећање на Кајмакчалан, Дрину, Цер, Ко-
лубару, Солун, замало да спали и неуни-
штивог феникса у нама.

Н ема никакве сумње да је све
што нам се од тада дешавало
било налик незаустављивом
сурвавању низ снегом покри-

вене планинске венце Балканских планина,
с којих смо, некада давно, у потрази за на-
шом „обећаном земљом”, заиста и сишли.
Издржали смо нечовечне санкције, изгуби-
ли две заједничке државе, бомбардовали
су нам ову нашу, самосталну и суверену,
а затим јој и отцепили парче, прете нам
и даље са готово свих страна света.

А ли онај феникс, успаван по обја-
вљивању „Књиге о Милутину”,
ипак није изгорео. Година у коју
управо улазимо још је једна, не-

жељена прилика за преиспитивање про-
шлости и обележавање догађаја које не
смемо да заборавимо. Прилика је то да се
поклонимо сенима оних који су, и с „Књи-
гом о Милутину” у војничкој торбици и
без ње, заједно стали у ров и помогли фе-
никсу да промоли главу из пепела. Ако
смо, почетком 20. века, у Великом рату
имали савезнике, крајем века били смо са-
ми. И издржали, што се не сме заборави-
ти, јер није било узалуд. ƒ

Душан ГЛИШИЋ

ОПТИМИЗАМ 
УПРКОС СВЕМУ



Рас пи су је се кон курс за из бор у зва ње са рад ни ка:

1. јед ног са рад ни ка за ужу на уч ну област тран сфу зи -
о ло ги ја у зва ње аси стен та;

2. јед ног са рад ни ка за ужу на уч ну област пси хи ја три -
ја у зва ње аси стен та;

3. јед ног са рад ни ка за ужу на уч ну област хи рур ги ја,
по до бласт оп шта хи рур ги ја, у зва ње аси стен та;

4. јед ног са рад ни ка за ужу на уч ну област ва зду хо -
плов на ме ди ци на у зва ње са рад ник у на ста ви.

Рас пи су је се кон курс за по нов ни из бор у зва ње са рад ни ка:
1. два са рад ни ка за ужу на уч ну област ин тер на ме ди -

ци на, по до бласт га стро ен те ро ло ги ја, у зва ње аси -
стен та;

2. јед ног са рад ни ка за ужу на уч ну област хи рур ги ја,
по до бласт ва ску лар на и ен до ва ску лар на хи рур ги ја,
у зва ње аси стен та.

ОП ШТИ УСЛО ВИ КОН КУР СА
Да је кан ди дат про фе си о нал ни при пад ник Вој ске Ср би је.

ПО СЕБ НИ УСЛО ВИ КОН КУР СА 
За из бор и по нов ни из бор у зва ње аси стен та:

1) да је кан ди дат за вр шио од го ва ра ју ћу здрав стве ну
спе ци ја ли за ци ју;

2) да је кан ди дат упи сао док тор ске ака дем ске сту ди -
је, или му је као ма ги стру на у ка одо бре на те ма за
из ра ду док тор ске ди сер та ци је; 

3) да је кан ди дат сту ди је за вр шио са про сеч ном оце -
ном нај ма ње осам (8);

4) да кан ди дат има нај ма ње jeдан рад in extenso, као
пр ви ау тор у ча со пи су са ре цен зи јом.

За из бор у зва ње са рад ни ка у на ста ви:

– кан ди дат мо ра да бу де сту дент спе ци ја ли стич ких ака -
дем ских сту ди ја или док тор ских сту ди ја и да је за вр шио сту -
ди је са оце ном нај ма ње осам (8).

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА КО ЈА СЕ ПОД НО СИ УЗ ПРИ ЈА ВУ НА
КОН КУРС

Уз при ја ву на кон курс кан ди да ти тре ба да при ло же:

1. би о граф ске по дат ке и до ка зе о ис пу ње но сти усло -
ва кон кур са;

2. би бли о гра фи ју об ја вље них на уч них и струч них ра -
до ва са ко пи ја ма при ме ра ка на уч них ра до ва и дру -
гих пу бли ка ци ја.

НА ЧИН КОН КУ РИ СА ЊА
При ја ве на кон курс за из бор у зва ње са рад ни ка под но се

се на адре су Ме ди цин ског фа кул те та Вој но ме ди цин ске ака -

де ми је Уни вер зи те та об ра не Цр но трав ска број 17, Бе о град,
са на зна ком „кон курс за из бор у зва ње са рад ни ка”. У при ја -
ви оба ве зно на ве сти адре су и те ле фон, ужу на уч ну област и
зва ње за ко је се при ја ва под но си.

Не пот пу не и не бла го вре ме но под не те при ја ве не ће би ти
раз ма тра не.

Кон ку р сна до ку мен та ци ја се не ће вра ћа ти кан ди да ту.
Кон курс је отво рен 30 да на, ра чу на ју ћи од пр вог на ред ног

да на од да на об ја вљи ва ња. ƒ
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УНИ ВЕР ЗИ ТЕТ ОД БРА НЕ У БЕ О ГРА ДУ
МЕ ДИ ЦИН СКИ ФА КУЛ ТЕТ

ВОЈ НО МЕ ДИ ЦИН СКЕ АКА ДЕ МИ ЈЕ
Р а с  п и  с у  ј е

ЈАВ НИ КОН КУРС 

УНИ ВЕР ЗИ ТЕТ ОД БРА НЕ У БЕ О ГРА ДУ
МЕ ДИ ЦИН СКИ ФА КУЛ ТЕТ

ВОЈ НО МЕ ДИ ЦИН СКЕ АКА ДЕ МИ ЈЕ
Р а с  п и  с у  ј е

ЈАВ НИ КОН КУРС 
за избор у звање наставника у образовно

-научном пољу медицинских наука:

1. јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област хи рур ги ја,
по до бласт груд на хи рур ги ја, у зва ње ван ред ног
про фе со ра;

2. јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област ин тер на
ме ди ци на, по до бласт пул мо ло ги ја, у зва ње до цен -
та;

3. јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област пси хи ја -
три ја у зва ње до цен та;

4. јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област оф тал мо -
ло ги ја у зва ње до цен та;

5. јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област хи рур ги ја,
по до бласт груд на хи рур ги ја, у зва ње до цен та.

ОП ШТИ УСЛО ВИ КОН КУ Р СА
1. Да кан ди дат по се ду је на уч ни сте пен док то ра на у ка

из обла сти за ко ју се би ра;
2. Да кан ди дат ни је пра во сна жно осу ђи ван за кри вич -

но де ло про тив пол не сло бо де, фал си фи ко ва ња
јав не ис пра ве ко ју из да је ви со ко школ ска уста но ва
или при ма ња ми та у оба вља њу по сло ва у ви со ко -
школ ској уста но ви;

3. Да је кан ди дат про фе си о нал но вој но ли це/вој ни
слу жбе ник.

ПО СЕБ НИ УСЛО ВИ КОН КУР СА
1. Да ис пу ња ва усло ве за из бор у зва ње до цен та из

чла на 16. и чла на 17. Пра вил ни ка о сти ца њу зва ња
на став ни ка на Уни вер зи те ту од бра не („Слу жбе ни
вој ни лист”, бр. 21/16 и 3/17);

2. Кан ди да ти за из бор у зва ње до цен та одр жа ће при -
ступ но пре да ва ње 5. 2. 2019. го ди не. При ступ но
пре да ва ње тра је нај ду же 20 ми ну та. Те му би ра
кан ди дат, с тим да она мо ра да бу де из уже на уч не
обла сти за ко ју кон ку ри ше за из бор у зва ње до -
цен та.

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА КО ЈА СЕ ПОД НО СИ УЗ ПРИ ЈА ВУ НА
КОН КУРС

Уз при ја ву на кон курс кан ди да ти при ла жу:

1. до ку мен та ци ју пре ма Упут ству за при пре му кон -
курс не до ку мен та ци је и из ра ду из ве шта ја за из бор

за избор и поновни избор у звање 
сарадника



у зва ње на став ни ка (од лу ке Се на та број 7/56 од 20.
ок то бра 2016. и број 9/66 од 21. апри ла 2017), ко је
је об ја вље но на ин тер нет стра ни ци Уни вер зи те та
од бра не (Ме ди цин ског фа кул те та ВМА);

2. по пу њен од го ва ра ју ћи Обра зац Из ве шта ја ко ми си -
је о при ја вље ним кан ди да ти ма за из бор у зва ње на -
став ни ка;

3. уве ре ње над ле жног ор га на МУП-а о не по сто ја њу
пра во сна жне пре су де за кри вич но де ло про тив
пол не сло бо де, фал си фи ко ва ња јав не ис пра ве ко ју
из да је ви со ко школ ска уста но ва или при ма ња ми та
у оба вља њу по сло ва у ви со ко школ ској уста но ви.

НА ЧИН КОН КУ РИ СА ЊА
При ја ве на кон курс за из бор у зва ње на став ни ка под но се

се на адре су Ме ди цин ског фа кул те та Вој но ме ди цин ске ака -
де ми је Уни вер зи те та од бра не: Цр но трав ска бр. 17, Бе о град,
са на зна ком „кон курс за из бор у зва ње на став ни ка”. 

У при ја ви оба ве зно на ве сти адре су и те ле фон, ужу на уч ну
област и зва ње за ко је се при ја ва под но си.

Не пот пу не и не бла го вре ме но под не те при ја ве не ће би ти
раз ма тра не.

Кон ку р сна до ку мен та ци ја се не ће вра ћа ти кан ди да ту.
Кон курс је отво рен 30 да на, ра чу на ју ћи од пр вог на ред ног

да на од да на об ја вљи ва ња. ƒ

ПО СЕБ НИ УСЛО ВИ КОН КУР СА

Да ис пу ња ва усло ве за из бор у зва ње до цен та  и ван ред -
ног про фе со ра из чла на 16. и чла на 17. Пра вил ни ка о сти ца -
њу зва ња на став ни ка на Уни вер зи те ту од бра не („Слу жбе ни
вој ни лист” број 21/16).

Кан ди да ти за из бор у зва ње до цен та одр жа ће при ступ но
пре да ва ње пред ко ми си јом за при ступ на пре да ва ња 16. 1.
2019. го ди не. При ступ но пре да ва ње тра је нај ду же 20 ми ну -
та. Те му би ра кан ди дат, с тим да она мо ра да бу де из уже на -
уч не обла сти за ко ју кон ку ри ше за из бор у зва ње до цен та.

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА КО ЈА СЕ ПОД НО СИ УЗ ПРИ ЈА ВУ НА
КОН КУРС

Уз при ја ву на кон курс кан ди да ти при ла жу:
до ку мен та ци ју пре ма Упут ству за при пре му кон курс не до -

ку мен та ци је и из ра ду из ве шта ја за из бор и по нов ни из бор у
зва ње на став ни ка (Од лу ка Се на та број 7/56 од 20. ок то бра
2016. го ди не), ко је је об ја вље но на ин тер нет стра ни ци Уни -
вер зи те та (Вој не ака де ми је);

по пу њен од го ва ра ју ћи Обра зац Из ве шта ја ко ми си је о
при ја вље ним кан ди да ти ма за из бор у зва ње на став ни ка (CD);

уве ре ње над ле жног ор га на МУП-а о не по сто ја њу пра во -
сна жне пре су де за кри вич но де ло про тив пол не сло бо де,
фал си фи ко ва ња јав не ис пра ве ко ју из да је ви со ко школ ска
уста но ва или при ма ња ми та у оба вља њу по сло ва у ви со ко -
школ ској уста но ви;

са гла сност прет по ста вље не ко ман де за ан га жо ва ње у на -
став ном про це су у окви ру сту диј ских про гра ма Вој не ака де -
ми је. 

Пра вил ник о на чи ну, по ступ ку и бли жим усло ви ма сти ца ња
зва ња на став ни ка и Упут ство за при пре му кон курс не до ку -
мен та ци је и из ра ду из ве шта ја ко ми си је за из бор у зва ње на -
став ни ка на ла зи се на ин тер нет стра ни ци Вој не ака де ми је.

НА ЧИН КОН КУ РИ СА ЊА

При ја ве на кон курс за из бор у зва ње на став ни ка под но се
се на адре су Вој не ака де ми је: Ге не ра ла Па вла Ју ри ши ћа
Штур ма 33, Бе о град, са на зна ком „кон курс за из бор у зва ње
на став ни ка”. 

У при ја ви оба ве зно на ве сти адре су и те ле фон, ужу на уч ну
област и зва ње за ко је се при ја ва под но си.

Не пот пу не и не бла го вре ме но под не те при ја ве не ће би ти
раз ма тра не.

Кон курс на до ку мен та ци ја се не ће вра ћа ти кан ди да ту.
Кон курс је отво рен 30 да на, ра чу на ју ћи од пр вог на ред ног

да на од да на об ја вљи ва ња. 

ВА ЖНА НА ПО МЕ НА

Кан ди да ти ко ји бу ду иза бра ни у зва ња на став ни ка не ће
би ти по ста вља ни на фор ма циј ска ме ста на став ни ка у Вој ној
ака де ми ји, већ ће пра ва и оба ве зе на став ни ка оства ри ва ти
са фор ма циј ског ме ста на ком су већ по ста вље ни, а у скла ду
са чла ном 88. За ко на о ви со ком обра зо ва њу („Сл. гла сник
РС”, бр. 88/2017). ƒ
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УНИ ВЕР ЗИ ТЕТ ОД БРА НЕ У БЕ О ГРА ДУ
ВОЈ НА АКА ДЕ МИ ЈА

Р а с  п и  с у  ј е

ЈАВ НИ КОН КУРС 
за избор у звање наставника 
у образовно-научном пољу 

техничко-технолошких наука:

1. из бор јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област Ра -
дар ски си сте ми у зва ње ван ред ног про фе со ра;

2. из бор јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област Си -
сте ми на о ру жа ња у зва ње ван ред ног про фе со ра;

3. из бор јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област
Тран спорт и ор га ни за ци ја ра да у зва ње ван ред ног
про фе со ра; 

4. из бор јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област
Oпасне материје у зва ње ван ред ног про фе со ра; 

5. из бор јед ног на став ни ка за ужу на уч ну област Ра -
кет ни си сте ми у зва ње до цен та и

6. из бор два на став ни ка за ужу на уч ну област Ме ха -
ни ка у зва ње до цен та.

ОП ШТИ УСЛО ВИ КОН КУР СА
– Да кан ди дат по се ду је на уч ни сте пен док то ра на у ка из

обла сти за ко ју се би ра;
– Да кан ди дат ни је пра во сна жно осу ђи ван за кри вич но

де ло про тив пол не сло бо де, фал си фи ко ва ња јав не ис -
пра ве ко ју из да је ви со ко школ ска уста но ва или при ма -
ња ми та у оба вља њу по сло ва у ви со ко школ ској уста -
но ви;

– Да је кан ди дат про фе си о нал но вој но ли це на р. бр. 1,
2, 3, 4. и 5. и про фе си о нал но вој но ли це или вој ни слу -
жбе ник на р. бр. 6.



Од лу ка о рас по де ли ста но ва у за куп на нео д ре ђе но вре ме сту пи ла је на сна гу да ном до но ше ња, 12. 12. 2018. го ди не, са пре -
се ком ста ња 30. 11. 2018. го ди не.

Из вод из Од лу ке о рас по де ли ста но ва у за куп на нео д ре ђе но вре ме

А) РЕ ДОВ НА ДО ДЕ ЛА

к о н к у р с и

1 .  ј а н у а р 2 0 1 9 .

66

РЕ ПУ БЛИ КА СР БИ ЈА
МИ НИ СТАР СТВО ОДБРAНЕ
СЕК ТОР ЗА ЉУД СКЕ РЕ СУР СЕ

Управа за традицију, стандард и ветеране  

У то ку је по сту пак утвр ђи ва ња пра ва стам бе ним ин те ре сен ти ма ко ји су за кључ но са да ном пре се ка ста ња да ли ове ре не из -
ја ве о ме сту ко нач ног ре ша ва ња стам бе ног пи та ња и струк ту ри ста на, про ве ра ва лид но сти до ку мен та ци је о утвр ђе ном
здрав стве ном ста њу ли ца по ко јој су утвр ђе ни бо до ви, про ве ра по да та ка о ме сту пре би ва ли шта ли ца и чла но ва за јед нич ког
по ро дич ног до ма ћин ства, као и про ве ра стам бе ног ста ту са ли ца ко ја су има ла ста но ве у бив шим ре пу бли ка ма СФРЈ.

Стам бе ни ор ган ће од свих ли ца ко ја се на ла зе у ужем кру гу стам бе них ин те ре сен та за до де лу ста на по овој Од лу ци за тра -
жи ти да у ци љу утвр ђи ва ња пра ва до ста ве од го ва ра ју ће до ка зе. Зах те ви ли ца ко ја тра же не до ка зе не до ста ве у пред ви ђе ном
ро ку не ће се раз ма тра ти.        

По окон ча њу по ступ ка про ве ре, из вр ши ће се по де ла ста но ва, а ин фор ма ци је о из вр ше ним до де ла ма ста но ва у за куп на
нео д ре ђе но вре ме, као и ажу ри ра не ранг-ли сте, би ће об ја вље ни на сај ту Ми ни стар ства од бра не. ƒ

Б) РЕ КА ПИ ТУ ЛА ЦИ ЈА

ОБА ВЕ ШТЕ ЊЕ 
о до не тој Од лу ци о рас по де ли ста но ва у за куп на нео д ре ђе но вре ме





СнимиоЈовоМАМУЛА



ПОКУШАЈ СРПСКЕ
НАЦИОНАЛНЕ
ИНТЕГРАЦИЈЕ

Специјални прилог 196

Пише др Мирјана ЗОРИЋ
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С
то година је прошло од стварања Југослави-
је. Које су тековине југословенског искуства?
Да ли је она била држава „помирења”, или је
Србија имала и бољих опција? Да ли је Југо-
славија најскупљи српски експеримент и још
једна лекција из историје коју нисмо на вре-

ме савладали? То су само некa од питања која се данас,
сто година од оснивања те државе, постављају пред
стручном, али и широм јавношћу. Сећање на Југославију
у домаћој јавности истовремено буди и огорченост и но-
сталгију. За једне је то земља због које је победничка
српска војска по завршетку Првог светског рата поко-
пала своје ратне заставе и одрекла се сопствене држа-
ве, у име оне која ће изневерити интересе српског на-
рода и постати извориште бескрајне и вишедеценијске
националне мржње и перманентне друштвене кризе, а
за друге то је земља која је српски народ са Балкана
„преселила” у средњу Европу и Медитеран и отворила
му перспективу за бржи и успешнији развој. 

Око заједничке историје југословенских народа у
20. веку сусрећу се лаичка и стручна свест и савест, што
је одлика времена у коме се историјско искуство пре-
плиће са осећајем личног искуства и у коме „одвајање”
од емотивних погледа на прошлост и рационално сагле-
давање времена проведеног у заједничкој држави као
да још увек није могуће. Зато нам је објективно знање о

прошлости југословенске државе и српског народа у 20.
веку данас потребније него икад. Оно подразумева ис-
корак изван „граница” лаичког и генерацијског искуства,
ослобађање од упрошћених представа и рационално
размишљање о прошлом времену, „јер историја и није

Илија Гарашанин

Кнез Михаило Обреновић

Иза нас је век балканских и светских ратова
у којима се, поред ослободилачке, одвијала и

борба за национално уједињење и живот 
у заједничкој – југословенској држави. 

Век који је отпочео „отварањем” 
српског питања, а завршио се крахом 

југословенске епохе у којој српски 
народ није успео да задовољи своје 

националне интересе у складу са
прокламованим ратним циљевима из 
времена Великог рата, али ни оним 

које је понудила авнојска Југославија
1943–1946. године. Век испуњен 

догађајима који ће га трајно 
обележити: светским и грађанским 

ратовима, окупацијама, револуцијом, 
стварањем и разбијањем двеју 

Југославија, геноцидом, егзодусом, 
демографском деструкцијом српске 

нације, перманентним кризама, 
неоствареним надама, динамичним 

и недовршеним процесима дугог 
трајања, дубинским потресима 

и променама, али повременим успесима 
на економском, друштвеном 

и политичком плану.
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ништа друго”, што би рекао академик Љубодраг Димић,
„до стално преиспитивање прошлог у име садашњег и
будућег”. У тим координатама треба посматрати и срп-
ско питање. Његово решавање, у дугом периоду од по-
четка 20. века до данас, увек је превазилазило границе
Србије, тицало се виталних интереса не само српског
већ и суседних балканских народа и држава, изазивало
пажњу и реакције великих сила, добијало европске, па и
светске размере. 

Југословенска идеја 
и уједињење
Идеја о уједињењу југословенских народа јавила се

у првој половини 19. века са развитком нових друштве-
но-економских односа и распадом феудализма, снаже-
њем грађанског друштва у југословенским земљама и
тежњама за политичким и економским осамостаљива-
њем од Беча и Цариграда. Темељила се на њиховој исто-
ријској повезаности и схватању о етничкој и језичкој
сродности. Искуство стечено у саставу Хабзбуршког и
Османског царства, у сталној борби за очувањем нацио-
налног идентитета и сопственог етничког простора, по-
казало је да је уједињење превазилазило и саму иде-
ју, прерастајући у реалну потребу југословенских на-
рода за стварањем зајед-
ничке државе.

Југословенска идеја
егзистирала је у 19. веку у
различитим облицима. Од
културног и националног
препорода, борбе за рав-
ноправност језика и ауто-
номију у саставу Аустроу-
гарске, преко стварања ју-
гословенске заједнице од
народа који су живели у
оквиру Монархије, до на-
пуштања те државе, ује-
дињења са Србијом и Цр-
ном Гором и стварања са-
мосталне југословенске
државе. Слом Аустроугар-
ске монархије у Првом
светском рату, те истица-
ње концепта америчког
председника Вудроа Вил-
сона о праву народа на са-
моопредељење, учинио је
реалним то последње ре-
шење. То је уједно значи-
ло напуштање идеје о ре-
конструкцији Аустроугар-
ске монархије, која је ме-
ђу силама Антанте егзи-
стирала све до средине 1918. године и учинило да Кра-
љевина Србија буде прихваћена као носилац југословен-
ског програма уједињења. 

У Србији из времена кнеза Михаила југословенска
идеја имала је две варијанте: источну, која је егзистира-

ла као визија уједињења Срба и Бугара, кроз стварање
заједничке државе и западна, као замисао изражена у
„Начертанију” Илије Гарашанина из 1844. године, о ује-
дињењу српског народа и стварању југословенске др-
жаве под вођством Србије. Иако се тицало углавном Ср-
бије и српских земаља под турском и аустријском вла-
шћу, могло би се рећи да је „Начертаније” представљало
претечу, односно антиципацију југословенске идеје и ју-
гословенског националног програма у целини. У време
последњих Обреновића и током балканских ратова
1912–1913. године српска национална политика давала
је приоритет ослобађању сународника под османском
влашћу у Старој Србији и Вардарској Македонији и њи-
ховом уједињењу са матицом (Краљевином Србијом), да
би се у Великом рату српска влада, политичка и интелек-
туална елита, кроз дефинисање српских ратних циљева,
окренула југословенској идеји, конкретно уједињењу Ср-
ба, Хрвата и Словенаца и стварању заједничке државе. 

Крајем 19. и почетком 20. века представе о „народ-
ном јединству” Срба, Хрвата и Словенаца биле су већ
доста распрострањене међу напредном омладином и у
круговима југословенски оријентисане интелигенције. У
српском друштву „југословенска идеја” постала је попу-
ларна после Мајског преврата 1903. године. По завр-
шетку балканских ратова, у којима је стекла велики
углед међу Србима западно од Дрине и осталим југосло-

венским народима, Краљеви-
на Србија се од српских инте-
лектуалаца и омладине, пре
свега студентске, доживља-
вала као „Пијемонт југосло-
венства”. За разлику од њих,
представници хрватске и сло-
веначке интелигенције заго-
варали су пре (али и почет-
ком) рата уједињење Југосло-
вена у оквирима Хабзбуршке
монархије, под условом да до-
бију иста политичка права ко-
ја су уживали Немци и Мађа-
ри. Захтевали су замену дуа-
листичког система аустро-
угарско-југословенским три-
јализмом. Немали број Хрва-
та поздравио је окупацију, а
затим и анексију Босне и Хер-
цеговине, налазећи у томе ја-
чање југословенског фактора
у монархији и почетак њене
унутрашње реорганизације,
док су многи Срби „пречани”
с нескривеним симпатијама
гледали у Београд. 

Разговори о „југословен-
ском јединству” пре 1914.
године вођени су углавном у

омладинским (студентским) и интелектуалним кругови-
ма, док се међу политичким структурама у Србији о том
питању, како пише историчар Андреј Шемјакин, „није
гласно говорило”. Приоритет су имала питања везана
за укључење новоослобођених територија – Вардарске

Краљ Александар Обреновић
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Македоније и Старе Ср-
бије – у државно-правни
систем Краљевине Срби-
је и регулисање односа
са Црном Гором, након
што су две српске држа-
ве после балканских ра-
това добиле заједничку
границу. Да су у то време
за Николу Пашића били
важнији преговори о
зближавању Србије и
Црне Горе, у поређењу
са апстрактним парола-
ма о југословенском је-
динству, писао је и руски
посланик у Београду Ни-
колај Хартвиг. Обаве-
штавајући Петроград о
почетку тог дијалога, у
априлу 1914. године, он
је истакао да је „Пашић
желео да остави по стра-
ни све бриге о ’још нео-
слобођеној српској бра-
ћи и целом југословен-
ству’ и да размисли о ме-
рама које би што јаче по-
везале једнокрвне наро-
де (Србе и Црногорце)”.
Из тога се може закљу-
чити да је уочи Великог
рата српски премијер
давао предност решава-
њу „унутарсрпских про-
блема”. За њега је југословенска перспектива била
далеко изван „свесрпског” хоризонта. И историчар
Милош Ковић тврди да је „југословенска политика у
том тренутку била најмање значајан ослонац српске
спољне политке. Тек ће јој будућност дати посебну
важност”. А та будућност био је – сам почетак Вели-
ког рата.

Ратне околности у којима се затекла Србија 1914.
године већ у лето исте године довеле су до наглог за-
окрета у званичној политици њене владе и оријента-
ције ка уједињењу српског са осталим југословенским
народима после рата. Са две самосталне државе – Ср-
бијом и Црном Гором – српски народ је, иако раздро-
бљен у више држава, био у предности и готово предо-
дређен да око своје матице и у складу са стеченим ис-
куством у претходним ратовима изврши „сабирање
српских земаља” и окупи остале југословенске народе
око заједничке идеје. У питању је била егзистенцијал-
на нужност, процена (како је говорио Никола Пашић
већ 1914. године) да „мале државе” не могу да издрже
политичку и економску борбу са великим силама, уве-
рење да токови историје захтевају груписање малих
држава, свест да претња пропашћу једино може да
буде избегнута уједињењем, убеђење да будућност

имају само велике
и јаке државе.

Многи срп-
ски политички пр-
ваци у то време,
па и сам Никола
Пашић, истицали
су да су Срби, Хр-
вати и Словенци
„један народ са
три имена” („тро-
имени”, „тропле-
мени” народ), по-
грешно верујући
да такво мишље-
ње влада и међу
Хрватима и Сло-
венцима. У ново-
насталим (ратним)
околностима за
Пашића је најбо-
ље решење било
стварање „једне
државе географ-
ски довољно вели-
ке, етнографски
јединствене, по-
литички јаке, еко-
номски незави-
сне, која би могла
самостално да
живи и развија се,
у складу са европ-

ском културом и прогресом”. Југословенски програм
који ће промовисати српска влада 1914. године теме-
љио се на националном јединству Срба, Хрвата и Сло-
венаца, на које се гледало као на „једноплеменике”. За-
једничку државу Никола Пашић је почетком рата ви-
део као једину могућност да се трајно и коначно реши
српско питање. 

Супротно тумачењу српске политичке елите, у За-
гребу је преовладавало мишљење да Хрвати имају сво-
ју националну индивидуалност, као и државотворност,
која се потврђује у хрватском историјском и државном
праву и манифестује кроз појам „Троједне краљевине
Хрватске, Славоније и Далмације” („Троједнице”) којом
су се Хрвати у 19. веку одупирали германизацији и ма-
ђаризацији из Беча и Будимпеште. Хрватска и слове-
начка политика у Првом светском рату одвијала се, за-
право, на два колосека. Њихови посланици у бечком
парламенту залагали су се за стварање „једне југосло-
венске државне творевине”, али у оквиру Аустроугар-
ске монархије, док су представници Хрвата и Словена-
ца у Југословенском одбору (формираном на подстицај
српске владе 1915. године, од политичких емиграната
из Аустроугарске) били за стварање Југославије, „чији

Никола Пашић
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би стожер била Краљевина Србија”. Додуше, неки од
њих нису били искрени у свом југословенству. Загова-
рали су тезу „да су Срби, Хрвати и Словенци један на-
род са три имена”, иако су знали да такво уверење није
преовлађујуће у њиховим националним срединама. 

Један од најистакнутијих и најутицајнијих чланова
тог одбора у време његовог формирања, Франо Супило,
новинар из Ријеке и бивши посланик у Хрватском сабо-
ру, обратио се једном приликом председнику српске
владе Николи Пашићу писмом у којем је величао идеју о
„троименом народу”. 

Само годину дана касније Супило је дошао у сукоб с
Николом Пашићем око питања везаних за начин уједи-
њења и будуће уређење заједничке државе и почетком
јуна 1916. године иступио из Југословенског одбора. Ње-
гово упорно инсистирање на идеји о „троименом наро-
ду”, као и неких Словенаца, произилазило је, у ствари,
из жеље да сопствене народе, чији су се припадници бо-
рили у рату на страни поражене Аустроугарске и, с тим
у складу, били губитници у том рату, етнички изједначе
са Србима чија је ратна перспектива указивала на то да
ће се наћи у „победничком табору”. Како су Супило и
његови истомишљеници, из тактичких разлога, на дома-
ћем терену употребљавали израз „троимени народ”, та-
ко су у контактима с дипломатским представницима Ру-

У писму које је из Лондона 1915. године послао
Николи Пашићу, хрватски члан Југословенског од-
бора Франо Супило каже: 

„Господине предсједниче! Моја вјера и вјера
хиљада нас, који стојимо на челу народног једин-
ства јест, да ми Хрвати, Срби и Словенци од Три-
глава до Тимока сачињавамо један те исти народ
са једним те истим језиком, а само са три народна
имена”. Износећи „уверење” чланова одбора да
српски народ, који је изашао као победник из бал-
канских ратова и храбро се супротставио немач-
ком и аустроугарском хегемонизму у Првом свет-
ском рату, треба да преузме „одговорну мисију
ослобођења и уједињења три народа”, Супило је у
том писму наглашавао да „ова Србија, која је тако
лијепо у задњих 10 година, а нарочито кроз ове
три последње, доказала да је дорасла оваквој ми-
сији, мора да буде онај државотворни фактор, ко-
ји ће сабирати и слијевати Јужно Славенство”. 

СУПИЛО О ТРОИМЕНОМ 
НАРОДУ

Анте Трумбић Франо Супило 
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сије више користили термине „словенство”, „словенска
браћа”, „руска браћа” и друге, уверени да ова велика зе-
мља са својим савезницима у Антанти може бити одлу-
чујући фактор приликом решавања послератног статуса
Хрватске. 

Франо Супило и председник Југословенског одбора
др Анте Трумбић су се, између осталог, плашили да Ан-
танта после рата не уступи далматинску обалу Италији,
као награду за њено приступање овом савезу. Са пуно
„словенске патетике” Супило се тим поводом обратио
руском посланику у Риму Анатолију Крупенском следе-
ћом изјавом: „Једино славенско право море јест Јадран-
ско, са изврсно развијеном обалом и са најчешћим сла-
венским живљем. Дијелити, или чак изгубити његову
обалу, након оволиких жртава Србије и Русије у овом ра-
ту значило би голем пораз цијелог Славенства, а за нас
Приморце нарочито убојство”. У нади да ће Руси подр-
жати уједињење Срба, Хрвата и Словенаца, Супило се у
фебруару 1915. године нашао у Петрограду. Тамо је био
лепо примљен, али је приметио сумњу руских дипломата
у погледу стварања југословенске државе, јер њихове
народе, како су му они отворено говорили, „деле верске
разлике”. Када је и код руског министра спољних посло-
ва Сергеја Сазонова уочио „неповерење у југословенски
пројекат због конфесионалних проблема”, Супило га је
покушао уверити „да је могуће да се католици етапно
приближе православцима”. На то је Сазонов, према Су-
пиловим речима, „презриво одмахнуо руком и одгово-
рио да све те комбинације нису ништа док се год папа
буде признавао врховном главом цркве”. 

Од ватреног Југословена у време српских победа
на Церу и Колубари, превртљиви Супило се, после упа-
да аустроугарских и немачких армија у Србију у јесен
1915. године, преобразио у хрватског националисту. 

Док је за српску владу и српску политичку елиту
уједињење било једино прихватљиво решење, јер би
се на тај начин сви Срби нашли под једним државним
кровом, југословенско расположење у Хрватској и Сло-
венији у време када је рат отпочињао (1914) готово је
сасвим замрло, примећује историчар Љубодраг Димић.
Тек у последњим ратним годинама почело се интензив-
није размишљати о „заједништву”, када је, ако је веро-
вати проценама Беча из средине 1918. године, готово
100% Далматинаца и 60% Хрвата и Словенаца желело
заједничку државу. На њихово опредељење утицао је
пре свега страх од германске и италијанске „опасно-
сти”, социјалних немира, анархије, као и убеђење да је-
дино српска војска и дипломатија могу сачувати тери-
торију Словеније и Хрватске од комадања намењеног
губитницима у рату.

У том контексту, у условима када се југословенска
идеја и југословенска држава данас највише оспоравају
у Хрватској (и тумаче као великосрпска творевина), исто-
ричар из Загреба Твртко Јаковина признаје да је „Југо-
славија била најбоља историјска опција за Хрвате, јер су
све друге опције, дугорочно, биле изразито штетне за
хрватски национални интерес”. Формирањем Југослави-
је спречено је стварање „Велике Србије”, тврди Јакови-
на и објашњава да би делови данашње Хрватске, пону-
дом коју је „добио, па одбио” председник српске владе

Територије понуђене Србији
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Никола Пашић, припале
Србији: „Да је Пашић при-
хватио понуду Антанте из
1915. године (Лондонски
уговор – прим. аутора), др-
жавни простор Јужних Сло-
вена изгледао би знатно
другачије, а Хрвати веро-
ватно никад не би успели
остварити своју национал-
ну, политичку и културну
аутономију. Без Југославије
простор хрватских земаља
остао би расцепкан на не-
колико делова и подељен
између Србије, Италије,
Аустрије и Мађарске и пи-
тање је да ли би и један део
(макар некакав делић тери-
торије између Загреба и
Ријеке који би био под вла-
шћу банске владе у Загре-
бу) имао елементе хрватске
државе, или би и он био
припојен Аустрији, или Ма-
ђарској. И питање је би ли
та територија, с тако ма-
лим и неразвијеним наро-
дом, икад имала магнетску
способност привлачења
осталих елемената који би
завршили у Италији или
Србији”, пита се хрватски
историчар. Изјавом коју је
дао хрватским медијима
2014. године, како су Срби
1918. спасили Хрвате („јер
да Хрватска није ушла у пр-
ву Југославију данас не би
постојала”), Твртко Јакови-
на је изазвао буру негодо-
вања у хрватској јавности,
у којој сећање на Југослави-
ју деценијама буди нега-
тивне емоције, а мотиви
за њено стварање поти-
скују се дубоко на марги-
не историје.

Нишка 
декларација
Већ почетком Првог

светског рата српска зва-
нична политика прокламо-
вала је идеју о стварању Ју-
гославије као свој ратни
циљ. Генерал Панта Дра-
шкић у својим мемоарима

пише како је 29. јула
1914, на једном ручку
коме су, поред бројних
званица, присуствовали
Јован Цвијић и Николај
Велимировић, Цвијић
упитао Николу Пашића:
„Шта мислите господи-
не председниче, ако се
рат сврши повољно по
нас куда ће ићи савре-
мена граница државе?”
Пашић је на то одгово-
рио: „...Ако Бог да, те се
све добро сврши, онда
рачунам, да ће наша
граница бити негде на
линији Клагенфурт –
Марбург – Сегедин, а
ако пропаднемо, имаће-
мо ту утеху да смо у ле-
пом друштву пропали”. 

У инструкцијама
српском посланику у Ру-
сији Мирославу Спалај-
ковићу од 21. септем-
бра исте године, Пашић
је описивао границе те
будуће државе: „И ако
још није наступило вре-
ме да се просуди пита-
ње о томе, којој држави
има да припадне ова или
она територија након
коначне победе над не-
пријатељем, сматрам
ипак нужним да на вре-
ме обратим Вашу пажњу
на наше аспирације, да
се узмогнете истим ру-
ководити лично у Вашим
разговорима у дипло-
матским круговима гле-
де тежњи других држа-
ва. Сада чиним то у крат-
ко, а касније послаћу Вам
подробније инструкције
са историчким подацима
о српско-хрватским зе-
мљама, за којима тежи-
мо. Ако рат сврши она-
ко, како желимо, и Ау-
строугарска буде конач-
но побеђена, тад ће се
наше претензије рас-
пространити на следеће
земље и границе: Банат у
оним границама у којима
српски елемент предста-
вља већину становни-Јован Цвијић

Владика Николај Велимировић
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штва, са стратешким границама на истоку, према Руму-
нији. Претпостављам, да ова граница има да се протег-
не и на истоку од Дунава више Оршаве, горњим хрптом
до Мароша, остављајући Лугош, Липе и Арад Румунији,
а Темишвар Србији, па даље овом реком до њеног ушћа
у реку Тису и до ушћа ове у Дунав, затим Дунавом до
тачке северније од Оршаве, где почиње граница. Ово
представља већи део старе српске Војводине с војним
границама према Дунаву. Од ушћа Мароша у Тису гра-
ница има да иде на запад тако, да би нама припала Су-
ботица (Сабатка) и Баја, до Дунава, затим равном лини-
јом на запад до Драве, па даље горе током Драве до
ушћа реке Муре, затим реком Муром до Лајбница, и да-
ље вододелницом обухватајући Крањску и спуштајући
се у Истру. Последња могла би се поделити с Италијом,
ако би ова неодложно иступила против Аустро-Угарске.
Напокон упозоравам Вас, да је Банат са горе означеним
стратешким границама према Румунији потребан Срби-
ји, јер она без тих граница не може с успехом штитити
ни Банат, ни стони град Београд”. 

У дефинисању српских ратних циљева значајну уло-
гу имао је и српски посланик у Паризу Миленко Веснић,
један од најспособнијих и најдалековидијих српских по-
литичара тог времена. Слутећи да рат који је био у току
није последњи рат против Немачке, Веснић је увиђао
велику опасност од њене реваншистичке политике у
случају да силе Антанте изађу из рата као победнице.
Зато је сматрао да је „потребно имати у југоисточној
Европи бар једну доста јаку државу, која ће моћи оду-
прети се с једне стране германској навали, а са друге
стране бити у стању бранити се од савеза који ће пот-
помагати Немци, а вероватно и Талијани”. Веснић је ове
идеје саопштио савезничким дипломатама у Паризу, а
изложио их је 14. септембра 1914. и председнику Фран-
цуске Републике, на кога је снажан утисак оставила иде-
ја српског посланика да је Југославија потребна Европи
због будућег ратног савеза Немачке и Италије. 

Веснић је средином септембра 1914. године обаве-
штавао из Париза о својим активностима и српског пре-
мијера: „Ја већ дејствујем колико могу како код овамо-
шње владе, тако и код амбасадора руског и инглеског у
том смислу да нова ситуација на европском југоистоку
захтева и нови распоред сила, па према томе и сасвим
нове погледе. Чак и после ослабљења Аустрије и Немач-
ке остаће 60–70 милиона Немаца, против којих ваља
имати на југоистоку једну довољно јаку државу, која ће
им се на тој страни моћи одупрети бар приближно
истим успехом, с којим ће то учинити Француска на за-
паду, Инглеска на мору и Русија на североистоку (...) Ја
пак тврдим непрестано, и где год стигнем, да мира у
Европи неће бити, докле се Српство потпуно не уједи-
ни, и то у најширем смислу речи. Приметио сам да је на
г. Поанкареа утицао нарочито аргумент, да Србија ваља
да буде што јача и због Италије! Овај аргумент, разуме
се, не би требало истицати у јавности, па се њиме не би
ваљало служити ни пред Инглезима”.

Ова „музика будућности”, како је своје идеје јед-
ном каснијом приликом назвао и сам Веснић, била је
и један од „адута” српске дипломатије против саве-
зничког притиска на Србију да се окрене обнови бал-

канског савеза из 1912. године и територијалним
уступцима Бугарској, како би она пришла Антанти.
То није значило само успостављање политике саве-
зништва и пријатељства с Бугарском, уз услов поде-
ле Македоније, већ и ограничавање српских ратних
циљева на источни Балкан, као и притисак да српска
влада дозволи политичку арбитражу великих сила по
питању будућности Србије. Иако је на почетку и сам
био поборник балканског савеза, у новонасталим
условима Пашић се окренуо повољнијој опцији – ју-
гословенској идеји. 

Да би спречила да савезници, користећи тежак
положај српске војске у јеку Колубарске битке, усло-
вљавају Србију решењима која су била против њених
интереса, српска влада је одлучила да истицањем ју-
гословенског уједињења као приоритетног циља
српске државне политике у време и по завршетку
Првог светског рата, доведе силе Антанте пред свр-
шен чин. Садржај Нишке декларације недвосмисле-
но говори у прилог томе: „...Уверена у решеност це-
лог српског народа да истраје у светој борби за од-
брану свога огњишта и своје слободе, влада Краље-
вине сматра као свој најглавнији и у овим судбоно-
сним тренуцима једини задатак, да обезбеди успе-
шан свршетак овог великог војевања које је, у тре-
нутку кад је започето, постало уједно борбом за
ослобођење и уједињење све наше неслободне бра-
ће Срба, Хрвата и Словенаца. Сјајни успех који има
да крунише ово војевање, искупиће обилато крваве
жртве које данашњи српски нараштај подноси. У тој
борби српски народ нема избора, јер се између жи-
вота и смрти не бира. Он је на њу принуђен и водиће

У циркуларној ноти српског Министарства
спољних послова од 4. септембра 1914. године, уоб-
личеној на основу мишљења групе истакнутих срп-
ских угледних јавних радника и научника о ратним
циљевима Србије, писало је: „1) На Балкану је по-
требна једна јака држава ради очувања будућега ми-
ра на Балкану и у Европи; 2) Та држава треба да бу-
де Србија са Босном, Херцеговином, Војводином,
Далмацијом, Хрватском, Истријом и Словеначком;
3) Она ће чувати равнотежу у Јадранском мору, па
дакле и у Средоземноме; 4) Бугарска може ући у за-
једницу са том државом на основи федералистичкој
или другој сличној”. 

У том документу, у коме се ратни циљеви буду-
ће победнице у Првом светском рату први пут поја-
вљују тако дефинисани, тврдило се да би само таква
држава („ако би у њен састав ушли сви Срби и сви
Хрвати и сви Словенци”) могла да одговори циљеви-
ма Тројног споразума и буде гаранција дуготрајном
миру на Балкану и у Европи, као и да задовољи „оп-
ште словенске интересе” и „посебне циљеве руске
политике” на Балкану.

НОТА О РАТНИМ ЦИЉЕВИМА 
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је са онаквом истом несаломљивом енергијом с ка-
квом се пре сто година борио за свој васкрс из Ко-
совске гробнице...”

Српски премијер је већ 20. августа 1914. године
свим посланицима у иностранству упутио меморан-
дум у коме је образложио ратне циљеве Србије и по-
требу за стварањем југословенске државе. У том до-
кументу, са чијим ће садржајем бити упознати и чел-
ници Антанте, стајало је да би та држава, од 15 мили-
она становника, економски и војнички била спремна
да буде један од стубова стабилности у послератној
Европи. Српско министарство спољних послова оку-
пило је 29. августа исте године једну групу угледних
јавних радника и научника (међу којима су били и про-
фесори Александар Белић, Јован Цвијић, Љуба Стоја-
новић, Станоје Станојевић, Стојан Новаковић, Нико-
ла Стојановић, Слободан Јовановић, Јован Радоњић и
др.), који су имали задатак да научно образложе и
презентују јавности већ раније формулисано опреде-
љење владе да се циљ рата гради на југословенској
идеји. 

Српска влада је на тај начин намеравала да одвра-
ти Русију и остале савезнике од притисака везаних за
стварање балканског блока са Бугарском, сугеришући
сасвим другачија решења од оних које су нудиле силе
Антанте. О томе је професор (правник и историчар)
Слободан Јовановић, савременик и добар познавалац
односа Србије са њеним савезницима, писао: „Руска

дипломатија која је бранила наше интересе у Далма-
цији (реч је о одредбама Лондонског уговора из апри-
ла 1915 – прим. аутора), није их бранила и у Македони-
ји. Њена је крајња намера била да српско-бугарско су-
парништво отклони на тај начин, што ће Србима дати
Босну и Херцеговину, а Бугарима бар већи део Маке-
доније. Русији су требали и једни и други: Срби, да јој
отворе излаз на Јадранско море, а Бугари да јој отворе
излаз на Јегејско море”.

Колико је стварање југословенске државе било ду-
боко уткано у српску спољну политику на почетку рата
види се и по томе што је свако друго решење, а пре
свега притисак на Србију да напусти југословенску
оријентацију и приступи обнови балканског савеза, уз
нагодбу са Бугарском, између осталог, било повезива-
но са „претњама” о склапању сепаратног мира између
Србије и Аустроугарске. Наиме, сепаратни мир је имао
једну другу димензију, али је у овом случају послужио
као покушај да се савезничким државама предочи и
таква могућност, како би одустале од притисака на Ср-
бију. Руска влада је 9. новембра 1914. била обавеште-
на о саветовању одржаном у српској влади коме су
присуствовали регент Александар и поједини генера-
ли. Тада се Србија налазила у тешком положају, на по-
четку треће аустроугарске офанзиве на Дрини која је
запретила војничком катастрофом српске војске, па је
Врховна команда предлагала да влада од Аустроугар-
ске затражи сепаратни мир или објави престанак од-
бране земље. Идеја о сепаратном миру, која је имала
своје заговорнике у врху српске војске, послужила је
овога пута као средство да се Русији стави до знања
да се у најтежој ситуацији од Србије „тражи да Бугар-
ској, која је издала словенску солидарност, уступи зе-
мљиште толико пута натопљено српском крвљу”. 

Руски министар спољних послова Сазонов обаве-
стио је о томе руске савезнике 12. новембра 1914, пре-
носећи им да су српски генерали тражили мир, а Пашић,
наводно, претио оставком. Претња сепаратним миром
није остала без ефекта, иако Русија није одустајала од
својих идеја о обнови балканског блока и територијал-
ним уступцима Бугарској. 

Осим претње сепаратним миром, други начин да
се избегне опасност руског и савезничког притиска на
Србију била је идеја да Пашић лично отпутује у Петро-
град и разговара са руским царем, али до реализације
те идеје није дошло. У сваком случају, спољни притисци
нису утицали на континуитет српске политике, која је
почетком децембра 1914. године водила ка коначном
уобличавању основних претпоставки за стварање југо-
словенске државе, које ће касније (1915) користити и
српској дипломатији да у великој мери неутралише но-
ви притисак савезника око рестаурације балканског
блока и успостављања равнотеже из 1912. године. 

У данима када се припремало усвајање Нишке де-
кларације, Србија и њена војска налазиле су се у крај-
ње незавидној ситуацији. Колубарска битка је била
пред неизвесним исходом, одлучивало се о судбини
српског народа и његове државе, а у Београду се 2. де-
цембра завијорила и аустријска застава. Међутим, ка-

Краљ Александар Карађорђевић
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да је српска влада 7. децембра изашла пред Народну
скупштину са Декларацијом и гласовима готово свих
посланика добила пуну подршку за своју југословенску
политику, на помолу је била велика победа којом ће би-
ти крунисан успех српске војске у првој ратној години
против Аустроугарске. Садржај Нишке декларације,
одмах по њеном усвајању, саопштен је и посланицима
држава Антанте у Нишу, чиме је овај документ добио
званични карактер и међународну тежину.

Истицање југословенског питања од стране срп-
ске владе на самом почетку рата носило је у себи још
једну важну димензију, а то је покушај да се Аустроу-
гарска изнутра подрије и ослаби. Није тајна да је у бор-
би са својим моћни суседом српски премијер рачунао
на њене југословенске поданике као на потенцијалне
савезнике и својеврсну „пету колону” у немачко-ма-
ђарској позадини. Према речима Пашићевог секрета-
ра Милана Гавриловића, декларација о војним циљеви-
ма Београда имала је за циљ „да се ослаби морал Хрва-
та и Словенаца у аустроугарској војсци...” Без обзира
на то што су се Хрвати, Чеси, Словаци, па и не мали
број Срба из Царевине, борили у аустроугарској вој-
сци на Церу, Дрини и Колубари, идеја је била да се ти
народи окрену ка словенској Србији, чиме би војна
снага Црно-жуте монархије била битно смањена. Уме-
сто подређеног положаја у туђој држави, Хрватима је,
пре свега, али и осталим Југословенима у Аустроугар-
ској, нуђена идеја српско-хрватског јединства и ства-
рања заједничке државе равноправних народа, што је
свима требало да буде највећи идеал. 

Што се Србије тиче, са остварењем југословен-
ског ратног циља она би задовољила и своју животну
потребу за рушењем Аустроугарске монархије, која је
као велики и агресивни сусед деценијама представља-
ла претњу њеном опстанку и препреку остварењу ње-
не националне мисије – ослобођења и уједињења ју-
жне словенске браће. Током читавог рата српска вла-
да је истицала југословенски програм као најбоље ре-
шење за „српско питање”. У то име биће одбачен и
Лондонски уговор из априла 1915. године, којим је ну-
ђено проширење Србије на Босну, Херцеговину, Сла-
вонију, Срем, Бачку, јужну Далмацију, северну Албани-
ју, али и одрицање од дела територија у Македонији и
Банату и њихово уступање Бугарској и Румунији. 

Неискреност 
Југословенског одбора
Ратни циљеви Србије поставили су основе за са-

радњу између српске владе и југословенске политичке
емиграције из Аустроугарске, окупљене око Југосло-
венског одбора у Лондону (основан почетком маја
1915, на иницијативу српске владе), која је била спрем-
на да се бори за стварање заједничке југословенске
државе. Представници аустроугарских Југословена ра-
до су се одазвали позиву српске владе да се заједно
боре за циљеве прокламоване у Нишкој декларацији.
Ослањајући се на идеју „народног јединства” Срба, Хр-
вата и Словенаца, чланови Одбора су прихватили раз-

бијање Аустроугарске као свој главни циљ, изјаснили
се за отцепљење југословенских земаља и њихово ује-
дињење са Краљевином Србијом у оквиру заједничке
државе. 

Посланик Краљевине Србије у Лондону Јован Јова-
новић Пижон записао је у свом „Дневнику” речи пред-
седника Југословенског одбора др Анте Трумбића, ка-
ко су његови чланови који су представљали Хрвате и
Словенце за то „да иду са Србијом, ако се све терито-
рије хрватске и словеначке уједине”. Иза тога је стаја-
ла намера да се унутар уједињене државе консолидују
све до тада подељене хрватске и словеначке земље, о
чему је писао и др Никола Стојановић, адвокат и пу-
блициста родом из Мостара и један од оснивача Југо-
словенског одбора: „Трумбић је вероватно имао, као
што је доцније признавао, основну идеју да Хрвате
окупи у једној држави а то је, према политичкој ситуа-
цији, могло бити само у Југославији”. Још радикалнији
у тој идеји био је један од водећих поборника југосло-
венског покрета међу Хрватима, Франо Супило: „Он
хоће да очува, по сваку цену, јединство хрватско (...)”;
он и његови једномишљеници хоће да се плебисцитом
реши судбина свих југословенских земаља које су биле
под Аустроугарском. Ма на коју се страну одлучиле,
било за Аустрију, било за Србију, он хоће да су те зе-
мље заједно”, тврдио је Стојановић, закључујући:
„Ствар је разумљива, са чисто племенског и ужег ста-
новишта”, али „право југословенско гледиште то си-
гурно није”. У разговору са Павелом Николајевичем
Миљуковим, чланом делегације руске Државне думе у
Лондону, Супило је почетком 1916. године изјавио „да

Никола Пашић и Анте Трумбић



11

би се Хрватска, кад би била слободна изјаснила про-
тив сједињења са Србијом”.

Такав приступ потенцијалном уједињењу са Бео-
градом, који су исказали челници хрватско-словеначке
„унионистичке” емиграције сабране у Југословенском
одбору (Трумбић, посебно Супило), указивао је на при-
времени карактер њеног савеза са српским властима.
Ту врсту утилитаризма, замаскираног гласним изјава-
ма о „братству и јединству”, тврди руски историчар
Андреј Шемјакин, одавно је приметило „проницљиво
око руске дипломатије”. Руски конзул у Питсбургу Ге-
оргије Чирков обавестио је руску амбасаду о југосло-
венском конгресу који се састао у овом граду 1916. го-
дине, а који је ујединио српске, хрватске и словеначке
емигранте у Северној Америци око идеје ослобођења
и стварања јединствене државе у свом европском за-
вичају. Описујући члана Југословенског одбора, аме-
ричког Хрвата Анту Бјанкинија, као „убеђеног и веома
активног поборника идеје ослобођења Југословена од
аустро-мађарског старатељства”, конзул је из разгово-
ра с њим стекао утисак „суштинске претежње њего-
вих убеђења на ону страну која приметно одступа од
потпуног јединства Југословена”, у страну „крајње на-
ционалних стремљења хрватско-словеначке групе”.
Руски посматрач је приметио и општи „уздржан однос
према Србији, који је доминирао у овдашњем југосло-
венском покрету”, као и „негативну реакцију тамо-
шњих Срба”, који су сматрали да ту уздржљивост тре-
ба приписати „искључиво притиску Хрвато-Далмати-
наца, који само успешно користе Србију”. 

Слично Чиркову, и руски посланик у Буенос Ајресу
Евгеније Штејн извештавао је 21. новембра 1916. годи-
не о опасности од раскола у југословенској заједници у
Аргентини, јер многи њени православни чланови „сум-
њају у Централни Југословенски Одбор у Лондону који
усмерава цео свесрпски покрет ка својим себичним пла-
новима у корист само једне Хрватске и уопште аустроу-
гарских земаља и који је у некаквој игри жмурки са са-
дашњом законитом српском владом”. 

Имајући у виду такву (партикуларну) „југословен-
ску” линију Хрвата и Словенаца, није необично што је
између њих, с једне и „Србијанаца”, с друге стране, у
условима јавно изражене воље за јединством, од почет-
ка постојало скривено супарништво по питању ко ће би-
ти „хегемон уједињења” и какав треба да буде модел
тог уједињења? То супарништво имало је дубоке коре-
не, који су избили на површину почетком пролећа 1916.
године када је Србија била окупирана, а њен краљ, пре-
столонаследник, влада и војска налазили се у изгнанству
на Крфу. Од тог момента, по мишљењу вођства Југосло-
венског одбора, Краљевина Србија и југословенске
области Аустроугарске биле су једнаке по свом поли-
тичко-правном статусу, па су и његове амбиције значај-
но порасле, о чему сведочи „Накнадни меморандум Ју-
гословенског одбора” предат француским властима 13.
марта 1916. године. У њему су чланови Одбора тражи-
ли да Антанта призна тој организацији, као политичком
органу, „равноправност по тежини и значају српској
влади”, што би Србију лишило статуса јединог југосло-
венског „Пијемонта”. Уз то, као центар уједињења ну-
дио се Загреб, уместо Београда. У интервјуу францу-
ском листу „Eko de Pari” од 20. марта, Трумбић је поно-
вио своје захтеве да Хрватска добије статус другог „Пи-
јемонта”, истичући у вези с тим да „нема више слобод-
них Срба и таквих Срба, Хрвата и Словенаца, које не би
тек требало ослободити”.

У Нишкој декларацији српска влада је као један од
главних циљева (уз „уједињење”) прогласила и „ослобо-
ђење” аустроугарских Југословена – сопственим снага-
ма. Током рата, посебно у периоду од 1917. до 1918. го-
дине, тражила је од Антанте да то прихвати и њеном
циљу дâ међународни легитимитет. Како је истицао Ни-
кола Стојановић, „Пашић је желео решење југословен-
ског питања на основу права које би савезници призна-
ли Србији – да ослободи југословенске крајеве”. Зато
потези хрватских и словеначких политичара нису „радо-
вали” српског премијера, који је улогу Југословенског
одбора доживљавао на потпуно другачији начин, не же-
лећи да прихвати ту емигрантску организацију као леги-
тимног представника аустроугарских Југословена. Буду-
ћи да је „старатељство” над Србима, Хрватима и Сло-
венцима Дунавске монархије сматрао „прерогативом”
државног врха Србије, Пашић је избегавао озбиљније
везе и договоре са Трумбићем. Отуда се намеће пита-
ње шта је навело српског премијера у лето 1917. годи-
не да промени свој однос према Југословенском одбо-
ру и успостави званичан контакат са њим? Руски исто-
ричар Шемјакин тврди да постоји „најнепосреднија”
веза између овог Пашићевог корака и пада царизма у
Русији 1917. године. 
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Нови стратешки савезници
Пре Фебруарске револуције 1917. године српска

влада и њен премијер највише су се ослањали на Руси-
ју, верујући се да ће једино она бити у стању да намет-
не решавање аустроугарског питања и заштити инте-
ресе Краљевине Србије крајем рата: „Ми знамо да срп-
ском елементу на Балканском полуострву не прети ни-
каква већа опасност, но једино од Аустроугарске, и да
нас може у томе само Русија бранити, јер у томе брани
и своје интересе”, говорио је тим поводом Никола Па-
шић. То је потврдио и након своје посете Петрограду
у пролеће 1916. године, преносећи утиске „да ни у јед-
ном питању нема са руске стране тешкоћа”. У то вре-
ме поштовање према српском премијеру и његов пре-
стиж у Русији достигли су врхунац. Један од чланова Ју-
гословенског одбора, Франко Поточњак, констатовао
је почетком 1917. године како „од свих српских дипло-
мата само један Пашић ужива у Русији неограничено
поверење”. 

Пашић је, како пише Слободан Јовановић, био све-
стан чињенице да царистичка влада у Русији није же-
лела заједничку државу Срба и Хрвата: „Делом право-
славна, а делом католичка, та би држава била слабије
привезана за Русију, него једна чисто православна Ср-
бија. Све докле је трајала царистичка влада”, тврди Јо-
вановић, „Пашић је избегавао да ишта са Југословен-
ским одбором углави и потпише”. Међутим, након Фе-
бруарске револуције 1917. године, „од када је руски
глас изгубио своју тежину и значај у решавању међу-
народних проблема, постало је очигледно”, писао је
Пашић регенту Александру августа 1917, „да се наши
остали савезници: Француска, Енглеска, а посебно
Италија, ни најмање не старају о српским интереси-
ма”. Шта је Србији преостало у оваквој ситуацији већ
да следи савет свог представника при француској Вр-
ховној команди генерала Михаила Рашића регенту
Александру од 20. марта 1917. године: „Не треба се
варати Ваше Височанство, сад кад немамо потпору у
великом ауторитету Руског Цара Николе, морамо се
сами потрудити”. Пашић је на тај начин био приморан
да мења дотадашњу оријентацију своје владе, па је у
Југословенском одбору пронађен нови стратешки са-
везник. Уместо Русије, Крфска декларација је имала за
циљ да пред владама Антанте у јулу 1917. године зва-
нично постави аустроугарско питање. Овим докумен-
том, који је српска влада доставила савезничким вла-
дама, званично је промовисан заједнички, југословен-
ски пројекат иза кога је стала нова политичка коалици-
ја – српска влада и Југословенски одбор у Лондону. 

Професор Слободан Јовановић тврди да је Пашић
потписао Крфску декларацију како би код Енглеза и
Француза поколебао веру у могућност одржавања Ау-
стрије, али да „од те Декларације није мислио даље
ићи”. На другој страни, Југословенски одбор је желео
да, у духу поменуте декларације, уреди своју сарадњу
са српском владом, али показаће се да је то било те-
шко изводљиво. Хрвати из Одбора нису пристајали да

буду подређени српској влади, а Пашић није пристајао
да то политичко тело од савезника буде признато за
представника аустријских Југословена јер у том случа-
ју, додаје Јовановић, „ни аустријске Србе не би више
представљала српска влада, него Југословенски од-
бор”. Осим тога, Пашић је био свестан опасности која
му је претила од отворене спреге политичке опозици-
је у Србији (самосталаца) и Југословенског одбора, ко-
ја је имала за циљ да му истргне из руку вођење спољ-
не политике, као и да угрози његов углед у српском на-
роду и позиције странке којој је стајао на челу.

Након збацивања царистичког режима у Русији,
нови режим у Петрограду (на челу са Привременом
владом Георгија Лавова, потом, Александра Керенског)
није одговарао српским властима и Пашићу лично , јер
се, како је писао српски посланик у Лондону Јован Јо-
вановић, „на Русе није више могло са поузданошћу ра-
чунати”. У историографији се спекулише да је Пашић
зазирао од шефа дипломатије нове Русије (после Фе-
бруарске револуције) Павела Миљукова, за кога се зна-
ло да је као вођа руских либерала био прозападно ори-
јентисан и да је био отворени бугарофил и србофоб
још у време балканских ратова. Зато је разумљиво да
су односи између двојице политичара били јако хлад-
ни када је Пашић одбио да прими Миљукова 1913. го-
дине у Београду, у својству члана мисије фонда Карне-
ги. Осим тога, српски лидер се бојао да ће Миљуков
предузети одређене мере како би обезбедио излазак
Бугарске из рата (у коме је учествовала на страни Цен-
тралних сила), са читавом окупираном територијом у

Слободан Јовановић
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Македонији. Никола Б. Поповић је у својој монографи-
ји „Србија и руска револуција 1917–1918. године” об-
јавио податке о тајним контактима Бугара и Руса у
Швајцарској и Норвешкој и с правом је закључио да су
„страховања српске дипломатије да ће Миљуков на-
ставити бугарофилску политику била оправдана”. И Јо-
ван Јовановић је нешто слично забележио у свом днев-
нику: „Миљуков је био човек који има свој програм у
светској, руској и балканској политици. Балканска по-
литика: ’Маћедонија– Бугарској’, а Срби и Хрвати у јед-
ну државу”. 

Када је у питању улога Павела Николајевича Ми-
љукова у контексту односа српске владе и Југословен-
ског одбора, позваћемо се поново на мемоаре добро
информисаног и проницљивог Николе Стојановића, ко-
ји о томе пише: „Колико је за Пашића било незгодно,
толико је за Трумбића згодно, што би се југословенско
питање расправљало без учешћа царске Русије, на ко-
ју се Пашић до сад једино ослањао”. Миљуков (запад-
њак, либерал и србофоб) у овом случају је одрадио ве-
ома користан посао за хрватску политичку емиграцију.
Није му узалуд Супило, честитајући ступање на ду-
жност министра иностраних дела Русије, упутио ком-
плименте: „Поносу и прваку интелектуалца цјелога
Славенства, поборнику и мученику за народна и човеч-
ја права, великоме душевноме архитекту нове свјеже

Русије; учитељу и вођи младих и будућих генерација
Руса и осталих Славена; великоме пријатељу и заговор-
нику Хрвата, њиховом милом савјетнику и госту; прија-
тељу и будућем успоставитељу и покровитељу спора-
зума, мира и љубави међу свима балканским Славени-
ма”. Такво величање руског дипломате није било без
разлога. 

Крфска декларација
Посебно важан чинилац који је утицао на српску

владу на Крфу и њеног премијера да крену у правцу
зближавања са Југословенским одбором везан је за ја-
чање социјалистичко-пацифистичког крила у руском
револуционарном покрету током 1917. године. О томе
је Привремена влада (Александра Керенског, саста-
вљена од либерала и социјалиста) свакако морала да
води рачуна када је у лето исте године, преко мини-
стра спољних послова Михаила Терешченка, који је за-
менио Миљукова, предложила да се сви савезнички
уговори ревидирају, сходно принципима које је иста-
кла руска револуција. За поједине историчаре ова ини-
цијатива је била један од мотива српске владе за пот-
писивање Крфске декларације. О томе сведочи и стро-
го поверљиви телеграм Јована Јовановића из Лондона,
који је послао српској влади 26. јуна (у време Крфске
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сва југословенска маштања српских политичара (срп-
ске владе) и Лондонског одбора остала би без резулта-
та. На другој страни, процес политичке либерализаци-
је који је захватио Аустрију након смрти цара Фрање
Јосифа у новембру 1916, сазивање Рајхсрата (Парла-
мента) у Бечу и доношење Мајске декларације Југосло-
венског клуба 30. маја 1917. године, која је садржала
позив ка уједињењу свих територија Аустроугарске на-
сељених Словенцима, Хрватима и Србима у самосталну
јединицу царства с оним истим правима која су имале
Аустрија и Мађарска, нису могли да прођу незапажено
међу српским политичарима. Све је то захтевало хит-
не, превентивне кораке. У време дугих спорења са чла-
новима Југословенског одбора на Крфу, Пашић би тим
поводом посебно наглашавао да „ако Аустроугарска
примети да нема слоге између нас, она ће цео програм
наш и још више сад дати, пре него пропасти, па чим
дође време опет претити”. Отворено је признавао „да
му је једини страх био – тријализам”. Зато је, страхују-
ћи да сменом монарха у Бечу не дође до реформи које
би поправиле статус југословенских области, српска
влада настојала да их предупреди, обезбеђујући сагла-
сност чланова Југословенског одбора око доношења
Крфске декларације.

Јовановићева претпоставка о „непредвиђеним
евентуалностима рата које би могле наступити изне-
надно”, садржана у поменутој депеши од 26. јуна 1917.
године, тицала се низа неповољних ратних околности у
којима се нашла Европа у лето 1917. године, тј. готово
безизлазне ситуације војске држава Антанте на фрон-
товима. „Крај рату још се не види”, записао је Јовано-
вић у јуну 1917. године. Положај на фронтовима и у њи-
ховој позадини за савезнике је био готово очајан. У

конференције): „Влада руска наваљује све више да се
изврши ревизија свих уговора савезничких, закључе-
них за време рата. Сви осим Италије пристају на то. С
обзиром на ту околност, на држање Италије према на-
ма и уопште на маневре Аустро-Немачке у погледу ми-
ра без анексије и оштете ратне, на потребу да не оста-
не никаква сумња код наших саплеменика о политици
Србије, на непредвиђене евентуалности рата, које мо-
гу наступити изненадно, потребно је изаћи што пре
пред наше савезнике отворено са нашим гледиштем
како у погледу циљева, тако и са нашим захтевима и
целим проблемом нашег уједињења”. Занимљиво је да
је десет дана од пријема ове депеше Крфска деклара-
ција била потписана. Јован Јовановић је још у септем-
бру 1916. године предлагао принцу-регенту да се без
одлагања, у виду конкретног програма, формулише чи-
тав комплекс „југословенских претензија” Србије: „По-
требно је имати готов пројекат за уједињење (облик
владавине, политичке установе и права, вера, језик,
итд.), како би га примиле силе Споразума пре него се
састане Конгрес за мир, иако смо далеко од тога”. Ни-
кола Пашић у том тренутку није обратио пажњу на
овај предлог и тек је у априлу 1917. године (после ру-
ске Фебруарске револуције) позвао чланове Југосло-
венског одбора на Крф. 

Садржај Јовановићеве депеше из јуна 1917. годи-
не указује да је српска влада могла знати, или је наслу-
ћивала, да се воде сепаратни преговори између новог
аустријског цара Карла Хабзбуршког са Антантом, то-
ком којих је Беч предлагао обнову Србије после рата и
обезбеђење њеног излаза на море преко албанског
приморја. Да су се ти преговори завршили успешно,

Потписивање Крфске декларације



15

пролеће 1917. Французи су предузели офанзиву код
Ремса-Соасона, али су жестоко потучени, подневши
притом огромне губитке. Неуспех је довео до јаког ан-
тиратног покрета у позадини, који је угушен дракон-
ским мерама. У таквим околностима Никола Пашић је
у јулу 1917. године писао регенту из Париза: „Током
својих сусрета са виђеним политичким личностима, ја
сам приметио јаку депресију духа, следствено нико не
жели говорити ни о чему осим актуелних питања, сто-
јећих на дневном реду. Сада нико више не размишља
шта ће бити са Аустријом – нестаће ли она или само да
се смањи у размерама. Никад нисам раније од францу-
ских политичара чуо ништа друго него мисао, да Ау-
строугарску треба уништити. А сада се чују гласови да
се она ипак треба сачувати, да би се обезбедила нека
равнотежа европских држава, како је мени рекао пред-
седник скупштине Дешанел. Тренутна ситуација је сле-
дећа – вера у потпуну победу над Немачком јако је
ослабила”. Истог месеца Јован Јовановић је о свом раз-
говору с Пашићем записао: „Много је више песимиста
и чини му се да су свуда сад уморни од рата и да је то
опазио нарочито у Француској. Помишља само на ре-
сторацију Србије”. 

Као последица слабљења вере (у изгледан заврше-
так рата) код савезника, у пролеће-лето 1917. године и
код Срба је наступио пад морала. На Крфу у исто вре-
ме „дух војника је пао и очај је обузео све. Крај рата се
не да догледати и повратак у земљу изгледао је безна-
дежан. Неколико људи је извршило самоубиство (...) Је-
дан православни свештеник се обесио. Жудња за зави-
чајем била је неиздржива”. 

Поводом стања на Солунском фронту – после из-
бијања српске војске крајем 1916. готово на границе
Србије и ослобађања Битоља, праћеног огромним гу-
бицима – председник српске владе обратио се лично
регенту: „После последњег неуспелог покушаја, после
последње офанзиве, кад сам ја са осталим министрима
дошао у Солун, нашао сам депресију код све војске”. У
том тренутку, када се чинило да више није било ни на-
де, ни вере међу српским војницима, потписана је Крф-
ска декларација.

Крфска декларација је за Николу Пашића, цитира-
ћемо поново Слободана Јовановића, представљала са-
мо последицу промене спољнополитичке ситуације у
Европи 1917. године; од потписане заједничке изјаве
он није ишао даље у сарадњи са Југословенским одбо-
ром, настављајући са политичким маневрима у складу
са новонасталим околностима. У складу с тим, није из-
ненађујућа ни његова (изнуђена) сагласност с краја
1917. године по питању могућег референдума у југо-
словенским областима Аустроугарске („треба радити и
спремати се за евентуални плебисцит”), чију је идеју
раније у потпуности одбацивао. Нови заокрет од про-
кламоване „заједничке” линије на Крфу Пашић је на-
правио почетком 1918. године, када су се Велика Бри-
танија и САД преко својих лидера изјасниле за очува-
ње федеративне Аустроугарске. Реч је о говору бри-
танског премијера Лојда Џорџа у Доњем дому 5. ја-
нуара и „Четрнаест тачака” Вудроа Вилсона од 8. ја-

нуара, где се у 10. тачки предлагало да „народ , чије
место међу народима желимо да заштитимо и осигу-
рамо, треба да добије најслободнију прилику за ау-
тономни развој”.

Реагујући на те предлоге, Пашић је наредио срп-
ским посланицима у Лондону и Њујорку да поставе пи-
тање Босне и Херцеговине, да би се у таквој ситуацији
за Србију обезбедио бар известан уступак. Притом,
настојао је да ову иницијативу сачува у тајности од Ју-
гословенског одбора: „Наша браћа придржавају се
става: Све или ништа”, писао је Пашић. „Тај њихов
став је себичан, јер захтева да и други пате, кад пате
они”. Мислио је, притом, на евентуалну могућност из-
двајања Босне и Херцеговине из састава Аустроугар-
ске, у којој би Хрвати и Словенци у новим околностима
били принуђени да остану.

Сазнавши, пак, за Пашићеву иницијативу и увере-
ни да би отцепљење Босне и Херцеговине од Аустроу-
гарске ослабило југословенски елемент у монархији и
умањило шансе да се добије већи степен аутономије у
случају њеног опстанка, водећи политичари из Југосло-
венског одбора напали су српског премијера оптужују-
ћи га да је напустио „југословенску солидарност” у ко-
рист српске опције. Главна дилема коју је Пашић то-
ком рата увек имао, посебно после фактичког изласка
Русије из рата фебруара 1917. године, тврди истори-
чар Андреј Шемјакин, „није била ’Велика Србија’ или
’Југославија’, како се то неретко истиче у историогра-
фији. Она се састојала у томе – да ли ће се очувати (и у
којој форми) Аустроугарска, или ће се распасти. А ово

Британски премијер Лојд Џорџ 
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је већ зависило од тока ратних операција и степена
успеха савезника”. То је потврдила и седница српске
владе на Крфу од 14. јуна 1917. године, када је конста-
товано: „Од величине савезничког успеха зависи да ли
ће се у пуној мери моћи извести ове три тачке нашег
програма политичког: 1. да се сачува Србија; 2. да се
сачувају све српске земље; 3. да се сачувају све југо-
словенске земље”.

Будући да није био сасвим убеђен у распад Ау-
строугарске и потпуну победу савезника у рату, Па-
шић се држао еластичне политичке линије, настојећи
да у свим варијантама обезбеди пре свега интересе
Србије и српског народа у целини. Зато се, сматрају
поједини историчари, као клатно колебао између срп-
ске и југословенске опције.

Критикујући Пашића за нарушавање тзв. „југосло-
венске солидарности”, чланови Југословенског одбора
и сами нису били „безгрешни”. Анте Трумбић је преко
британске војне мисије, а иза леђа својих колега, 14,
24. и 30. октобра 1918. године упутио тајне инструкци-
је југословенском Народном већу у Вашингтону и та-
мошњем члану Одбора католичком свештенику Нику
Гршковићу, у којима је захтевао да издејствују војну
интервенцију САД како би се извршила окупација
„главних тачака у Далмацији, Истри, Крањској, па у Хр-
ватској и Словенији. Важно је, да се нити талијанске
нити српске трупе не употријебе, а томе се може изби-
јећи само на поруку Сједињених Држава”. Карактери-
стично је да су чланови Југословенског одбора из Се-
верне Америке (хрватски емигранти) Трумбићев гест
тумачили како се тиме жели избећи великосрпска оку-
пација. Из овога свега може се закључити, да су обе
стране потписнице Крфске декларације врло брзо од-
ступиле од њених темељних принципа, на које се до та-
да ослањала њихова сарадња. 

Политичко наслеђе 
У Крфској декларацији, коју су 7. јула 1917. године

потписали Никола Пашић испред српске владе и Анте
Трумбић испред Југословенског одбора, наглашавала се
тежња обеју страна ка стварању јединствене државе
Срба, Хрвата и Словенаца, која би обезбедила равно-
правност „три племена једног народа”, са династијом
Карађорђевић на челу. Више од њеног садржаја пажњу
завређује сâмо тумачење Декларације: да ли је она пред-
стављала обавезујући документ и израз искреног опре-
дељења обеју страна за „суживот” у заједничкој држа-
ви, или је била чисто тактички потез који је требало да
обезбеди тренутне интересе њених потписника? О то-
ме се код једних те истих аутора понекад сусрећу разли-
чите оцене. Тако је, на пример, Јован Јовановић Пижон у
књизи „Борба за народно уједињење”, објављеној 1935.
године, Декларацији придавао „значај једног устава бу-
дуће уједињене државе”, док је у свом дневнику и теле-
граму регенту Александру Карађорђевићу из 1917.
године, када се још увек није могла предвидети суд-
бина југословенског покрета, као и сам исход рата,
Декларацију тумачио као „само један програм на ко-
ме треба продужити рад”, који „захтева свакојаку до-
пуну” и „конкретисање”. 

Да би се Крфска декларација могла објективно ту-
мачити неопходно је познавати природу односа њених
потписника према овом документу. О Пашићу и Трум-
бићу немачки историчар Холм Зундхаусен је у својој
књизи „Историја Србије” написао: „Пашић Крфску де-
кларацију није схватао као правно обавезујући договор,
а Трумбић је у њој видео Magna kartu југословенског ује-
дињења”. Иако су се тим проблемом бавили многи исто-
ричари у прошлости, у скорије време појавили су се но-
ви извори, пре свега мемоарског карактера (дневник 
Ј. Јовановића Пижона; успомене члана Југословенског од-
бора професора Николе Стојановића; белешке генерала
Светомира Ђукића), који намећу преиспитивање окол-

Почетком 1918. године односи између српске
владе, односно Николе Пашића и Југословенског од-
бора били су прилично заоштрени. У својим мемоа-
рима Јован Јовановић Пижон сећа се занимљивог
разговора с премијером српске владе: 

Јовановић: „Ја се чудим Вама (...), да сте ову
ствар тако упустили да доведе до скоро раскида”.

Пашић: „Па нека доведе, они нека иду где хоће,
а ми ћемо својим путем (...) Они хоће да играју неку
улогу, хоће да их признају Савезници као Чехо-Сло-
ваке. Е, то не може. Они су одбор за пропаганду и
ништа више”.

Јовановић: „Они су Одбор, који сте Ви призна-
ли са Декларацијом Крфском од 7. 07. 1917. за кон-
ституитивни фактор – и траже само то, да их Саве-
зници признаду за представнике Срба, Хрвата и
Словенаца из Аустро-Угарске. А то они јесу”.

Пашић: „Нису, нису. Ја сам их створио, давао им
паре, ја сам пре њих дао декларацију у децембру
1914. пред Скупштином (...), кад они су били ништа
и нигде (...). Ја опет кажем, они су приватни одбор,
који сам створио ја, они не представљају никог”. 

Јовановић: „Па што је потписана од Вас Крфска
декларација, а од Трумбића премапотписана, зашто
се оперише са њом? (...) Ако она не значи ништа, и
њен одбор, онда треба рећи отворено”. 

Пашић: „Па и хоћу да кажем. Крфска деклара-
ција је пречишћавање ситуације и ништа више. Шта
хоће она”? „Наспело се некоме да игра улогу у међу-
народној политици, па хоће да води југословенску
политику. Е, не може. Не дам ја то никако да буде.
Србија хоће да ослободи и уједини Југословене, а не-
ће да се утопи у море једне Југославије (...) Ми ћемо
да молимо Савезнике да нам помогну да их ослобо-
димо и ујединимо, а ’они хоће унутрашњу полити-
ку’. Србија неће да се утопи у Југославију, него Југо-
славија у њу...” 

ПАШИЋ О ЈУГОСЛОВЕНСКОМ
ОДБОРУ



ности везаних за доношење Крфске декларације. По-
себно су за историчаре драгоцени записи Јована Јовано-
вића, посланика Србије у Лондону у периоду 1916–1918.
године и историчара између два рата, у којима је на вео-
ма занимљив начин приказан однос Николе Пашића пре-
ма Крфској декларацији. У време њеног доношења срп-
ски посланик у Лондону био је изразито југословенски
оријентисан. Његов патриотизам, како пише познати
политичар и интелектуалац Драгољуб Јовановић, „најпре
је био српски, врло српски. Али се он код њега попео до
југословенског, што никад није код старог Пашића”.
Отуда се Јован Јовановић, у време и непосредно по до-
ношењу Крфске декларације, није слагао са политиком
свога шефа и знао је чак и да му опонира, што се може
видети из његових дневничких белешки.

У белешкама Ј. Јовановића Пижона налазимо и са-
држај разговора који је он водио са српским премијером
у Лондону после инцидента који је избио почетком 1918.
године, када су се односи између српске владе и Југосло-
венског одбора значајно заоштрили. Трумбић је тражио
од савезника да признају његову организацију као зва-
ничног представника Срба, Хрвата и Словенаца Аустро-
угарске, да се регулише добровољачко питање и сазове
општејугословенски конгрес који би изразио протест
поводом ставова Лојда Џорџа и Вудроа Вилсона из јану-
ара 1918. године. Пашић је одбио да подржи Трумбића у
овим захтевима, сматрајући „Лондонце” само као „један
приватни одбор за пропаганду, а не као званичног пред-
ставника Срба, Хрвата и Словенаца”. „Ја сам створио Ју-
гословенски одбор, ја сам учинио све”, стално је гово-
рио српски премијер. У поменутом разговору, на Јовано-
вићев коментар да „после Крфске декларације то нису
приватни људи и да је Југословенски одбор (од стра-
не српског премијера) признат као један фактор”, Па-
шић је у бесу реаговао: „Какав фактор? То је приват-
ни одбор за пропаганду. А Крфска декларација један
последњи акт пречишћавања ситуације. Хтели смо да
се зна, да између Срба, Хрвата и Словенаца нема раз-
лике и ништа више...”

Дневник Јована Јовановића садржи велики број пе-
дантно забележених разговора са бројним људима, како
Србима, тако и странцима. Често се на његовим страни-
цама појављује и Анте Трумбић. Из великог броја њего-
вих реплика,издвајају се оне које се могу тумачити као
одговор на бројне Пашићеве коментаре Крфске декла-
рације. Једна од њих могла би да представља својеврсни
резиме: „Господин Пашић више не признаје Крфску де-
кларацију и не жели да на њој настави рад, она му је тре-
бала у своје време, сад му не треба. Ми остајемо на њој”. 

Што се Пашића тиче, Трумбићев закључак у основ-
ним цртама одговара Пашићевом ставу који је интер-
претирао и Јовановић. Али последња тврдња мора се
узети с великом резервом, будући да ни многи чланови
Југословенског одбора нису увек били искрени и лако су
прелазили преко „јединствених” интереса. Они који су
припадали хрватском и словеначком националном кор-
пусу заговарали су углавном пројекат који се тицао по-
себних хрватско-словеначких интереса. Није случајно
Никола Стојановић записао да „Трумбић првенствено
има у виду разграничење са Италијом и расположење
Хрвата према будућем државном уређењу”. 

Када су у питању обострани интереси српске владе
и Југословенског одбора – уједињење и стварање једин-
ствене државе, Крфска декларација је у начелу настави-
ла традицију Нишке декларације. Међутим, имајући у
виду војно-политичке околности које су јој претходиле,
па и условиле потписивање Крфске декларације (Фебру-
арска револуција у Русији и смрт аустроугарског цара,
као и њихов утицај на промене политике зараћених стра-
на у пролеће и лето 1917. године), намеће се закључак
да је Декларација била изнуђени документ, бар када је
реч о Николи Пашићу. Стварне намере њених потписни-
ка, скривене иза компромисних изјава око заједничких
интереса, битно су се разликовале. Чак су и суштинске
поставке Декларације које су се тицале постојања и уза-
јамног признавања „троименог народа”, затим његових
политичких представника, па и самог уређења будуће
државе различито интерпретиране. 

Пашић је полазио од претпоставке да ослобођење
Срба, Хрвата и Словенаца треба да буде дело српске
владе, која је била призната од Антанте и која је, осим
ратних успеха, уживала и легитимитет владе међународ-
но признате државе. Његов енергични телеграм војводи
Мишићу о хитној окупацији југословенских области Ау-
строугарске у самој завршници рата, имао је за циљ да
осујети било каква изненађења у том смислу. Полазило
се од претпоставке да су војна снага и брзина акције га-
рант оваквог решења! Ако је у питању један, троимени
народ, онда му, по Пашићевом мишљењу, није потреб-
но некакво званично представништво, већ је довољно
да га представљају Срби са Крфа, односно српска влада.
У случају признања Југословенског одбора као представ-
ника Југословена из Аустроугарске, Пашић се прибоја-
вао да би он, као председник српске владе, аутоматски
изгубио право покровитељства над Србима у Хрватској,
као и над Босном и Херцеговином. Осим тога, ако је на-
род један, како су обе стране истицале од почетка рата,
онда му није била потребна ни федерација у оквиру је-
динствених државних граница. Видовдански устав из
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Јован Јовановић Пижон
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1921. године следио је ову логику кад је у питању уну-
трашње уређење будуће државе, па је Краљевину СХС
дефинисао као унитарну државу.

Анте Трумбић је имао другачије мишљење о уређе-
њу будуће државе. За њега је главни циљ било самоо-
предељење католичког дела „троименог народа” (уједи-
њење Далмације са Хрватском и фактичко припајање
Словеније) у границама Југославије, што је имплицирало
њено будуће федералистичко уређење. Подсетимо се
Супиловог става из 1915. године, о коме је писао Никола
Стојановић: „Ствар је разумљива, са чисто племенског и
ужег становишта”, но „право југословенско гледиште то
сигурно није”. Трумбић се по том питању није много раз-
ликовао од Супила. Зато је председник Југословенског
одбора у другој половини октобра 1918. године захте-
вао војну интервенцију САД и окупацију југословенских
области, пуцајући по шавовима Аустроугарске како би
онемогућио победоносним јединицама српске војске да
у њих прве уђу. Американци су поводом његове молбе
изјавили „да без споразума са српском владом ништа не
могу у том погледу предузети...” 

А затим је освануо и 1. децембар 1918. године, ус-
постављање југословенске државе (Краљевине СХС) и
формирање прве заједничке владе под председништвом
Стојана Протића, у којој је Анте Трумбић био изабран за
министра спољних послова. Суделовао је на Мировној
конференцији у Паризу, као Пашићев заменик, заступа-
јући интересе Краљевине СХС против италијанских пре-
тензија према источној јадранској обали. Предводио је
југословенску делегацију на преговорима са Италијом у
Рапалу 1920. године, после чега је, разочаран политиком
Београда, поднео оставку. Изабран је у Уставотворну
скупштину као независни заступник, осудио је центра-
листички уставни предлог и гласао против њега. Успро-
тивио се, као и остали хрватски представници, доноше-
њу Видовданског устава 1921. године. 

Стварање Народног вијећа 
у Загребу
Дочекавши вести о намерама Антанте (средином

1918. године) да се са политичке карте Европе уклони
Хабзбуршка монархија, чиме су и формално створени
услови за стварање југословенске државе, хрватски и
словеначки политичари у Југословенском одбору донели
су одлуку да се дистанцирају од српске владе и дотада-
шње заједничке политике и самостално иступе на међу-
народној политичкој сцени. Како је Југословенски одбор
још деловао без политичког легитимитета, Трумбић је
од савезника затражио његово формално признање као
представника Словенаца, Хрвата и Срба који живе у Ау-
строуугарској. Било је очигледно да овом политичару из
Далмације Краљевина Србија више није била неопходна
у оној мери као на почетку рата, у време када је његов
земљак и истомишљеник Франо Супило (у мају 1915. го-
дине у Нишу) сугерисао Пашићу да „Србија мора да бу-
де онај државотворни фактор који ће сабирати и слије-
вати Јужне Словене, јер је она доказала да је дорасла
оваквој мисији”. 
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Почетком октобра 1918. године, када је рат улазио
у завршну фазу, Трумбић је саопштио председнику срп-
ске владе, у време његовог боравка у Паризу, да нова
међународна ситуација не дозвољава више да Србија
посматра југословенске народе у Аустроугарској као
објекат њених ратних циљева, већ их мора третирати
као „равноправне чиниоце који имају извор свога права
без обзира да ли постоји Србија”. Што се тиче хрват-
ских и словеначких политичара у Загребу и Љубљани,
они су позив америчког председника Вилсона и британ-
ског премијера Лојда Џорџа да се уништи и раскомада
аустроугарска држава, схватили као повољну могућност
да њихови народи „претрче” из табора побеђених у та-
бор победника и да на тај начин избегну судбину Хаб-
збуршке монархије, у чијим су се јединицама борили
против држава Антанте. Србију, са којом су желели да
граде заједничку државу, доживљавали су у овом случа-
ју као равноправног партнера. Имиџ победника са ко-
јим је Србија изашла из рата само је потхрањивао њи-
хов прагматизам, будући да није било друге опције да
очувају своју територијалну целовитост и промовишу
сопствену државност. 

Да би остварили своје намере, хрватски и словенач-
ки политичари су 19. октобра 1918. године формирали
Народно вијеће у Загребу, као политичко представни-
штво Словенаца, Хрвата и Срба са територије Аустроу-
гарске. Хрватски сабор је 29. октобра раскинуо држав-
ноправне односе између „Краљевине Хрватске, Славо-
није и Далмације” с једне, и Краљевине Угарске и Царе-
вине Аустрије, с друге стране и Хрватско-угарска нагод-
ба из 1868. године проглашена је ништавном. 

Прогласивши се за носиоца власти на територији
Хрватске и Словеније, Народно вијеће се окренуло пре-
говорима за уједињење са Краљевином Србијом. Иако
је на почетку рата био ватрени заговорник заједничке
државе Срба, Хрвата и Словенаца, председник српске
владе Никола Пашић је у његовој завршници јасно уви-
ђао на какве све препреке наилази његова „југословен-
ска идеја” из 1914. године. Да би „зближио”, како се и
даље надао, хетерогене елементе будуће државе – срп-
ску владу, Народно вијеће из Загреба, Југословенски од-
бор из Лондона и српску политичку опозицију са Крфа –
Пашић је пристао да од 6. до 9. новембра 1918. године
присуствује конференцији у Женеви, која је требало да
„расправи и разреши сва спорна питања” везана за фор-
мирање и уређење будуће државе. 

Српску владу на овој конференцији представљао је
сам Пашић, а српску опозицију Милорад Драшковић,
бивши министар у влади, док је у име Народног вијећа
из Загреба наступио Антон Корошец, а у име Југосло-
венског одбора Анте Трумбић. Добивши налог од реген-
та Александра Карађорђевића да призна Народно вије-
ће, Пашић је предложио да се образује коалициона вла-
да Краљевине Србије, у коју би ушли и представници
словеначког, хрватског и српског народа из Аустроугар-
ске. Трумбић је одбио тај предлог, изјавивши да српска
влада може да представља само Србе из Србије, а не и
југословенске народе (укључујући и Србе) у Аустроугар-
ској. Председник Југословенског одбора је захтевао да
се до сазива југословенске уставотворне скупштине, ко-



ја би требало да донесе коначну одлуку о „облику зајед-
ничке државе”, Народно вијеће из Загреба призна као
суверени и међународно признат орган који ће на својој
територији вршити власт, као што српска влада врши
власт на територији управо ослобођене Србије. 

Принуђен на повлачење од представника југосло-
венских земаља бивше Аустроугарске, па и сопствене
опозиције, српски премијер је (потписујући Женевску
декларацију) прихватио државни провизоријум који би,
до доношења устава новостворене државе, чинило За-
једничко министарство (нека врста привремене владе),
конфедералну организацију прелазне фазе заједничког
државног живота, са две равноправне владе, једне у Ср-
бији и друге у Држави СХС и на тај начин питање облика
владавине оставио отвореним. 

Неуспех 
Женевске конференције 
У Женеви се Пашић нашао усамљен пред представ-

ницима Народног вијећа, Југословенског одбора и срп-
ске опозиције, а на другој страни био је изложен прити-
ску сила Антанте, нарочито Француске. Његово прихва-
тање женевског споразума значило је одступање од срп-
ског програма за југословенско уједињење (дефиниса-
ног Нишком декларацијом 1914), због чега је наишао на
отпор чланова своје владе на Крфу и угрозио интересе
саме династије. Са Крфа му је стигао телеграм од Стоја-
на Протић,а који је заступао одсутног председника вла-
де. У телеграму је Протић на веома оштар начин проте-
стовао због закључака Же-
невске конференције, па је
одлучио да поднесе остав-
ку читавог министарског
савета. У том телеграму је,
између осталог, писало:
„Оно што господа сада ис-
тичу и желе то је једна на-
карада од Министарства
(мисли се на Заједничко ми-
нистарство – прим. аутора)
каквог нигде никад није би-
ло; то је израз неповерења
и Вама лично и Србији која
није заслужила такво по-
ступање; то је нешто што
никад не бива међу људима
који истински хоће народ-
но јединство”. 

Стојан Протић је, ина-
че, био један од ретких по-
литичара у Србији који је
још пре уједињења и ства-
рања југословенске држа-
ве уочавао сепаратистич-
ке тенденције неких хрват-
ских политичара. У теле-
граму који је 12. новембра

1918. године послао Јовану Јовановићу у Лондон, Про-
тић пише да, ако хрватски политичари одустану од
Крфске декларације, „то ће бити велика штета, коју ће-
мо дубоко жалити, али онда ћемо ићи свако својим пу-
тем: Срби са Србима, а Хрвати и Словенци са Хрватима
и Словенцима. Истина, у Паризу и Женеви покушало
се да се српски народ из Босне и Херцеговине, Сре-
ма и Славоније, Далмације и Лике, Бачке, Баната и Ба-
рање одвоји од Србије, па да се с њим направи фронт
према Србији. Али ми се надамо да су ти покушаји
осуђени на пропаст”.

Женевска декларација није решила питање , већ је
оно, као и сва друга питања везана за државно уређе-
ње нове заједничке државе, препуштено будућој уста-
вотворној скупштини. Под притиском Стојана Проти-
ћа, Пашић је обавестио учеснике конференције да срп-
ска влада није усвојила закључке овог скупа и да он као
председник те владе, с обзиром на то да је потписао
спорни документ, мора да поднесе оставку. 

Руководећи се неповољним одлукама конференци-
је у Женеви, сам регент изазвао је кризу владе и на тај
начин избегао њихову ратификацију, тим пре што је
био свестан српских војних предности на самом попри-
шту битке за југословенско уједињење. Држава СХС
није била у стању да брани своје границе, изложене
притиску Италијана који су настојали да поседну зе-
мље које су им биле обећане Лондонским уговором из
1915. године. На позив Народног вијећа, српске трупе
прешле су Саву и избиле на крајње северозападне гра-
нице југословенске територије. 

Женевска конференци-
ја се тако завршила неуспе-
хом. На другој страни, она је
исказала висок степен не-
слоге између српских, хр-
ватских и словеначких поли-
тичара, којом ће 1. децем-
бра 1918. године и отпоче-
ти заједнички живот „три
братска народа”, а која ће
их пратити све док буде по-
стојала њихова држава, Кра-
љевина Југославија. Пашић
је у Женеви новембра 1918.
доживео слом и разочаре-
ње, а децембра исте године
постао је и жртва регенто-
вог „државног удара”, када
му је ускраћен мандат за са-
став прве владе Краљевине
СХС. Најјаче упориште кру-
не, бранилац монархије, чо-
век од највећег међународ-
ног угледа међу југословен-
ским политичарима, симбол
Србије и њене политике,
утемељитељ српских ратних
циљева и југословенског ује-
дињења, нестао је, додуше
привремено, с политичке
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сцене. Женевска дуална формула, са неизвесном пози-
цијом монархије и династије у државно-правном про-
визоријуму, што је иначе било решено на Крфу, свака-
ко да је била неприхватљива за регента Александра,
проузрокујући и само Пашићево уклањање. Човек који
је у рату носио главни терет уједињења, регенту више
није био потребан. Александар Карађорђевић је наме-
равао да круни припише заслуге за уједињење, преу-
зимајући улогу објединитеља „троименог” народа Кра-
љевине. 

Како се процес стварања нове државе ближио
свом епилогу, Никола Пашић је све мање био „загреја-
ни Југословен”. За разлику од њега, престолонаследник
Александар је током рата постајао све ватренији уједи-
нитељ. Обојица су, али у различитом времену и окол-
ностима, истицали два кључна разлога за уједињење:
стварање велике и моћне државе која би била чврст
бедем германској експанзији на Балкану и аргумент да
Срби само у границама Југославије могу да буду у јед-
ној држави. 

У таквој ситуацији,у Београд је, крајем новембра
1918. године, стигла делегација Народног вијећа са
упутствима (тзв. „Напутком”) која су представљала не-
ку врсту услова за уједињење. Они су предвиђали да
коначну организацију нове државе одреди свеопшта
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народна скупштина Срба, Хрвата и Словенаца квали-
фикованом, односно двотрећинском већином гласова.
Уставотворна скупштина имала је да донесе устав, од-
реди форму владавине и унутрашње државно уређе-
ње. До њеног сазива извршну власт вршио би краљ, а
законодавну Државно вијеће, састављено од чланова
Народног вијећа, Југословенског одбора и сразмерног
броја представника Србије и Црне Горе.

Проглашавање Краљевине
Делегација Државе СХС у Београду, ипак, није се

држала ових упутстава због све веће опасности од ита-
лијанске експанзије на њене територије и револуцио-
нарног врења које је претило да дестабилизује стање
у југословенским земљама бивше Аустроугарске мо-
нархије. Притиснута неповољним развојем догађаја,
признала је монархистички облик владавине и дина-
стију Карађорђевића. У одговору на адресу делегације
Државе СХС, регент Александар је 1. децембра 1918.
године прогласио уједињење Краљевине Србије са зе-
мљама независне Државе СХС, у јединствено Краљев-
ство Срба, Хрвата и Словенаца, које ће од 1920. до
1929. године носити име – Краљевина СХС. Тиме је ре-
гент прејудицирао решавање основних питања зајед-
ничке државе о облику владавине и династији Кара-
ђорђевића, одузимајући будућој уставотворној скуп-
штини карактер установе која је требало да решава та
питања.

Стојану Протићу је поверен мандат да образује
прву владу Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, а Ви-
довдански устав из 1921. године промовисао је уни-
тарну опцију унутрашњег уређења те државе, што ће
у старту јој више продубити јаз између српских поли-
тичара на једној, и хрватских и словеначких, на другој
страни. Српско-хрватски сукоб око тог питања даваће
главни тон перманентним сукобима који су на унутра-
шњем плану озбиљно потресали ову државу све време
док је она постојала. 

Улога савезника 
Са доношењем Нишке декларације, 7. децембра

1914. године, српски ратни циљеви и политика срп-
ске владе о стварању југословенске државе бивају
интернационализовани; одмах по њеном усвајању,
текст Декларације достављен је савезничким посла-
ницима у Нишу, а за њу су убрзо сазнали и челници
Антанте. Међутим, тај документ није наишао на по-
вољан пријем у Русији, Великој Британији и Францу-
ској, што се у том тренутку могло и очекивати. Исто-
ричар Драгољуб Живојиновић тврди да су савезнич-
ке силе чак одбиле и да прихвате Декларацију. Свака
од поменутих земаља имала је своје разлоге због ко-
јих није хтела да уважи амбициозне замисли српских
политичара, као и припадника хрватске и словеначке
политичке емиграције која се у пролеће 1915. окупи-

Регент Александар Карађорђевић



ла око Југословенског одбора у Лондону. Председник
Југословенског одбора Анте Трумбић записао је 11.
септембра 1915. у свом дневнику „да се Русија и Ита-
лија противе стварању југословенске државе, а да им
у томе Француска и Енглеска секундирају”. 

Русија није желела југословенску државу због ве-
ликог броја католика у њој, где она не би имала онај
утицај који је имала и рачунала да ће имати у право-
славној Србији. Западни савезници (Велика Британи-
ја и Француска) сматрали су да је одржавање Аустро-
угарске у интересу европске равнотеже, па све до
средине 1918. године нису узимале у обзир могућ-
ност њеног распада и уједињења југословенских на-
рода. Италији није била у интересу
једна таква држава која би сметала
њеним територијалним претензијама
на источнојадранској обали, према
Истри, Кварнерским острвима и де-
ловима Далмације, територијама ко-
је су јој припале на основу Лондон-
ског уговора. Овим уговором, који су
26. априла 1915. потписали са Итали-
јом како би је увукли у рат на страни
Антанте, савезници (В. Британија,
Француска и Русија) су показали да
не рачунају озбиљно са југословен-
ском идејом и уједињењем Срба, Хр-
вата и Словенаца у једну државу. 

У италијанским званичним круговима истицала се
приврженост јачању Краљевине Србије и уважавали су
се њени захтеви за излазак на море, као што се изра-
жавало и неповерење према стварању Југославије. Ита-
лијански министар спољних послова Сиднеј Сонино за-
молио је 4. августа 1915. године руског посланика у Ри-
му Александра Гирса да Русија поверљиво саопшти
српској влади да је у једном члану тајног Лондонског
уговора предвиђено да Србија добије на Јадранском
мору Сплит и Дубровник и да се Италија томе не про-
тиви. Што се тиче Ријеке, истакнути италијански нови-
нар и политичар Салвемино Гаетано залагао се, у листу
„Унита”, да овај приморски град „добије своју традицио-

налну аутономију под заштитом Ита-
лије и Србије”. 

Одредбе Лондонског уговора ра-
дикално су мењале геополитичку кар-
ту Балкана. Поред задовољења тери-
торијалних интереса Италије на ис-
точној јадранској обали, уговор је де-
финисао и територије које би припа-
ле Србији и Црној Гори после рата.
Србији су додељени далматинска
обала између реке Крке и Стона,
укључујући полуострво , луку и остр-
во Брач, затим, Босну и Хрцеговину,
Срем, Бачку и Славонију. Начелно је
одлучено да делове Албаније добију

Велика Народна скупштина, 1918. године



донију (источно од Вардара). На томе је од почетка ин-
систирала Русија, што је донекле и разумљиво будући да
је улазак Бугарске у рат на страни Централних сила мо-
гао витално да угрози њене интересе, односно да дове-
де руску војску на Карпатима у неповољан положај. Од
Србије су уступке тражили и остали савезници. Српска
влада је такве захтеве од почетка одбијала, истичићи да
није примерено од ње, као савезнице, тражити терито-
ријалне уступке, уз сугестије да би пристала једино на
мање корекције граница уколико Бугарска пружи чврсте
гаранције да ће приступити силама Антанте. Пашић је
правилно процењивао да постоје мале шансе да се тако
нешто и догоди, јер је Бугарска у то време војно, финан-
сијски и династијом била везана за Централне силе. До-
гађаји који ће убрзо уследити дали су за право таквом
ставу српске владе. 

На другој страни, неспремност водећих политичара
Антанте да прихвате стварање Југославије била је при-
сутна готово све до краја рата. Нарочиту димензију том
питању даће и Сједињене Америчке Државе након ула-
ска у рат на страни Антанте, посебно политика америч-
ког председника Вудроа Вилсона и његова „Порука Аме-
ричком конгресу у 14 тачака” од 8. јануара 1918. године,
у којој се износила визија светског мира после завршет-
ка Првог светског рата.

Вилсон Србији обећао море
Одлука политичког врха САД да се почетком 1917.

године ова прекоокеанска сила умеша у ратни кон-
фликт у Европи и помогне Антанти како би извојевала
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Србија, Црна Гора и Грчка. Италија је желела да се од-
редбе које су се тицале Србије и Црне Горе задрже у
тајности, али се савезници нису с тим сложили и у зва-
ничној ноти 4. августа 1915. потврдили су Србији њено
територијално проширење. Српска влада није дала
своју сагласност на одредбе Лондонског уговора, зна-
јући да је његово прихватање подразумевало и терито-
ријалне уступке Бугарској у Македонији. Један од на-
ших најзначајнијих мислилаца тога доба, велики науч-
ник светског гласа проф. др Лазо Костић (1897–1979)
прокоментарисао је ово одбијање речима: „Један такав
пример великодушности и истовремено лудости није
познат у историји. Србија се одриче у корист својих
највећих непријатеља, Хрвата, добитка, који се само је-
данпут у историји додељује”.

Поједини историчари, пак, тврде да Краљевина Ср-
бија у пролеће и лето 1915. године није била упозната са
одредбама Лондонског уговора, као ни са другим доку-
ментима које су њени савезници у тајности потписивали
са неутралним земљама (Румунијом пре свега), желећи
да их придобију на страну Антанте. За одредбе Лондон-
ског уговора, тврди Миле Бјелајац, Србија је сазнала тек
после Октобарске револуције, тако да, по његовом ми-
шљењу, не стоје тврдње да је она тада пропустила при-
лику да добије територијално проширење којим би зао-
кружила своје будуће границе и које би за њу биле боља
солуција од стварања југословенске државе. Бјелајац
тврди да не постоје ни докази да су Централне силе, пре
своје офанзиве из октобра 1915. године, преговарале са
Србијом о склапању сепаратног мира, нити је било реал-
но од Србије очекивати да тако нешто прихвати. 

Савезници су током 1915. године интензивирали
притисак на Србију да Бугарској уступи источну Маке-
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Југословенски одбор у Вашингтону 1917. године
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победу над Централним силама, дочекана је са вели-
ким оптимизмом у Лондону, Паризу и Петрограду.
Европски савезници су с правом очекивали да ће аме-
ричка економска и војна помоћ у великој мери допри-
нети да се што пре оконча крвопролиће у Првом свет-
ском рату. И српска влада на Крфу очекивала је да моћ-
на Америка материјално помогне њеној војсци која се
припремала за завршне операције на Солунском фрон-
ту. Иако се Америка налазила далеко од ратног пожара
на Балкану, њени политички и војни кругови били су ве-
ома добро упознати са улогом мале Србије у овом рату
и жртвама које је она поднела у њему. Већ у децембру
1917. године САД су ставиле на располагање српској
влади „аванс од 3 милиона долара за прва три месеца”,
обећавши да ће и даље водити рачуна о потребама ње-
не војске.

Српски политичари су очекивали да Америка пру-
жи не само финансијску него и политичку подршку
остварењу ратних циљева Србије. Због тога је пред-
седник владе Никола Пашић, уз подршку Министар-
ског савета, одлучио да у САД упути једну државну ми-
сију, која би упознала политичке кругове и јавност те
земље са ратним
циљевима Србије.
Након што је из
Вашингтона стигао
одговор „да ће
америчка влада би-
ти срећна да прими
мисију Србије као
свог госта”, Пашић
је одабрао репре-
зентативну делега-
цију која ће, како је
говорио, „достојно
представљати срп-
ски народ у САД”.
Штампа је изве-
стила да је у Аме-
рику отпутовала
„српска интелекту-
ална и војна ели-
та”, коју су чинили:
угледни теолог Ни-
колај Велимировић
(касније владика),
ректор Београдског универзитета Сима Лозанић, срп-
ски посланик у Паризу Миленко Веснић и генерал Ми-
хајло Рашић. Делегација је стигла у САД 20. децембра
1917. и боравила је у овој земљи до половине фебруара
1918. године. Амерички домаћини су указали изузетну
пажњу српским гостима, а примио их је и председник
САД Вудро Вилсон. Чланови делегације су искористили
овај сусрет да америчког председника „из прве руке
упознају са српским ратним тежњама”. 

У време боравка српске мисије у Америци, у Ва-
шингтону је припреман текст чувене „Поруке председ-
ника Вилсона Америчком конгресу у 14 тачака”, у којој
се износила визија светског мира после завршетка Пр-

вог светског рата. У једној од тих тачака (11) спомиња-
ле су се Србија и Црна Гора: „Окупиране територије да
буду враћене; Србији треба дати слободан и безбедан
излаз на море; међусобни односи балканских држава
треба да се утврде путем пријатељског договора дуж
историјски успостављених линија припадности и наци-
оналности; треба да буду дате међународне гаранције
политичке и економске независности и територијалног
интегритета балканских држава”. Лични саветник аме-
ричког председника пуковник Едвард Хауз позвао је у
председнички кабинет шефа српске делегације Милен-
ка Веснића и замолио га да погледа 11. тачку ове пору-
ке, која се односила на Србију, те да стави евентуалне
примедбе, указујући на тај начин изузетно поверење
српској делегацији. На изненађење пуковника Хауза,
Веснић, иначе велики заговорник југословенске идеје,
ставио је примедбу да је у овој поруци требало поме-
нути један од главних ратних циљева Србије: уједиње-
ње Срба, Хрвата и Словенаца у једну државу.

Када је председник Вилсон 8. јануара 1918. године
прочитао своју поруку пред америчким конгресом, Ве-
снић је био видно разочаран јер његова примедба није

била прихваћена.
Српски посланик
у Вашингтону Љу-
ба Михајловић о
томе је хитно
обавестио српску
владу на Крфу,
наглашавајући да
конзервативни
амерички полити-
чари тешко схва-
тају потребе југо-
словенског уједи-
њења и да је
„председник Вил-
сон у том погледу
персонификација
америчког јавног
мњења, којем је
потребно време
да правилно схва-
ти наше тежње”.
Н е п о м и њ а њ е
„југословенског

уједињења” у поруци америчког председника није про-
истицало из конзервативних схватања, како је то тума-
чио српски посланик, већ пре свега из намере америч-
ке владе да у текућем рату Краљевину Србију третира
као савезника, с којом су САД имале дипломатске од-
носе још од 19. верка. 

Разочарење поруком америчког председника из-
разили су и хрватски и словеначки политичари у Југо-
словенском одбору у Лондону. Они су били „изненађе-
ни и фрустрирани” Вилсоновим излагањем о очувању
Аустроугарске. Такав став америчког председника био
је дефинисан тачком 10 ове поруке, у којој је стајало:
„Народи Аустроугарске, чије место међу народима же-

Председник САД Вудро Вилсон
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лимо да заштитимо и осигура-
мо, треба да добију најслобод-
нију прилику за аутономни раз-
вој”. Из овог текста произила-
зи да се председник Вилсон ни-
је залагао за „разарање Ау-
строугарске”, већ само за ње-
ну „реконструкцију”, која би
свим народима Хабзбуршке
монархије, па према томе и Хр-
ватима и Словенцима, омогу-
ћила да уживају само аутоном-
на права. 

Председник Југословен-
ског одбора др Анте Трумбић
је после Вилсоновог говора у
Америчком конгресу посум-
њао у могућност стварања Ју-
гославије, будући да се она мо-
гла „саградити само на руше-
винама Аустроугарске”. Ова-
кво нерасположење међу заго-
ворницима југословенскох ује-
дињења проистицало је из непознавања суштине аме-
ричке спољне политике, која је била веома прагматич-
на и уважавала искључиво тренутне околности. А оне
су политичке кругове у Америци усмеравале пре свега
ка разбијању ратног савеза Немачке и пацификацији
Хабзбуршке монархије. Зато су Бечу слати сигнали да
ратни циљ САД није разбијање Дунавске монархије,
већ „њена обнова и напредак”. Овакав став преовлада-
вао је у Вашингтону све до маја 1918. године. И у поли-
тичким круговима Велике Британије скоро током чита-
вог рата доминирало је мишљење да је могуће одвоји-
ти Аустроугарску од Немачке и тиме разбити једин-
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ство централних сила. Веровало се
да би Немачка царевина, без помо-
ћи Хабзбуршке монархије, претрпе-
ла пораз, а Први светски рат би ти-
ме био окончан. 

Председник САД Вудро Вилсон
и енглески премијер Лојд Џорџ обе-
ћали су у својим јавним наступима у
јануару 1918. године Бечу да ће Ау-
строугарска, уколико се одвоји од
Немачке, бити сачувана и обновље-
на по завршетку рата. Свој став по
том питању амерички председник
изнео је у тачки 10. своје поруке
америчком конгресу, а британски
премијер пред синдикалним прваци-
ма у Лондону јануара 1918: „Не бори-
мо се за то да уништимо Аустроугар-
ску. Сагласни смо са председником
Вилсоном да распарчавање Аустроу-
гарске није наш ратни циљ”. Чврсту
одлучност да се Хабзбуршка монар-
хија сачува после завршетка рата два
у то време најмоћнија државника у
свету испољавала су све до лета
1918. године, а онда је наступио на-
гли заокрет у њиховим перцепција-
ма будућности ове државе.

Русија се противи
уједињењу

У Царској Русији, као најверни-
јем савезнику Србије у рату, нису
могли да разумеју да се у Београду
тако олако прихвата идеја о ствара-
њу државе у којој би се нашли наро-
ди које су делиле озбиљне конфеси-
оналне разлике. Један од најутицај-
нијих руских политичара Сергеј Ди-
митријевич Сазонов, који је за вре-
ме рата био министар иностраних
послова у руској влади, енергично
се супротстављао стварању државе
у којој би живели православци и ка-

толици. Приликом сусрета са српским послаником Ми-
рославом Спалајковићем 7. априла 1915. године, који
му је детаљно предочио став о уједињењу Срба са Хр-
ватима и Словенцима, руски министар је изразио не-
верицу у могућност њиховог суживота у заједничкој
држави, наглашавајући да Русија настоји да после за-
вршетка рата Србија буде „једна снажна и територи-
јално увећана држава која ће имати широк излаз на Ја-
дранско море, јер је поднела највеће жртве и учинила
највеће услуге” (савезницима).

Српски посланик је пожурио да обавести Пашића
о разговору са шефом руске дипломатије и исте вече-



ри послао у Београд шифро-
вани телеграм следећег са-
држаја: „Види се да Сазонов
не сматра за сада оствар-
љив наш програм потпуног
уједињења Срба, Словенаца
и Хрвата и због тога се не
одушевљава њиме...” Спа-
лајковићу се у први мах чи-
нило да је узрок таквом ста-
ву руског министра ратна
ситуација: „Католички за-
падни Словени су далеко од
Русије и за њу немају много
интереса”, додајући да „ти
Словени у овом рату нису
ништа учинили” (за савезни-
ке). Он је сматрао да би „по-
тајни разлог” за такво гле-
дише мисли могао бити
страх „да Србија са като-
личким елементом од неко-
лико милиона не изгуби
свој ранији карактер у коме
је православље било главни
фактор”.

У време када се водио
разговор између Сазонова и Спалајковића, у Русији је
боравио и хрватски новинар, политичар и члан Југосло-
венског одбора у Лондону Франо Супило. И он је наи-
шао, како тврди, на „чврст православни бедем у Руси-
ји”. У покушају да убеди кнеза Јусупова, једног од нају-
тицајнијих представника руске аристократије, да пет
милиона Хрвата и Словенаца желе да се уједине са Ср-
бима, добио је следећи одговор: „Сва је несрећа у томе
што су тих ваших пет милиона – католици. Да су право-
славни, како би све то друкчије ишло. Ви слушате папу,
дакле главара изван државе”. Супило је успео да дође
и до Сазонова, али му је он отворено изнео разлоге
због којих не уважава идеју уједињења „једног народа
са три имена”, како се у то време говорило. Видно раз-
очаран, хрватски политичар је 11. априла 1915. године
из Петрограда упутио телеграм Николи Пашићу, у ко-
јем пише да је Сазонов изразио „сумњу у успех наших
заједничких идеала, те је категорички нагласио, да ће
Србија добити лијепу одштету и доћи на море, али да
је наш југословенски програм неостварив. Он не веру-
је у његово постигнуће, јер се Русија не може толико
ангажовати”. Према Супиловом мишљењу, „Сазонов
не жели то уједињење због вјерских разлика између
Срба, Хрвата и Словенаца”. 

Вративши се из Русије без „видних резултата”, Су-
пило је на састанку Југословенског одбора 24. јуна
1915. у Лондону обавестио остале чланове да се „руска
влада противи уједињењу католичких Хрвата и Слове-
наца са православним Србима”, а и руски амбасадор у
Француској Извољски, који је у почетку био загрејан
за идеју стварања једне велике јужнословенске држа-
ве, променио је став уз објашњење „да је база руске

политике православље и
да Русија из разлога др-
жавне политике не може
допустити да се Хрвати и
Словенци као католици
здруже с православним
Србима, јер би католици
као културнији добили
превласт у будућој југосло-
венској држави”. Хрватски
и словеначки политичари
су били огорчени на Сазо-
нова и друге руске званич-
нике не само што су се
противили уједињењу
„једног троименог народа”
већ и због тога што се Ру-
сија залагала да Србија по-
сле рата добије Босну и
Херцеговину, Славонију,
Срем и Бачку, као и велики
део јадранске обале са
Сплитом и Дубровником и
острвима Брач, Шолта,
Колочеп, Чиово и др.

Ипак, настојање руских по-
литичара да се Србија те-

риторијално прошири и изађе на Јадранско море, као и
њихово противљење стварању југословенске државе,
постало је беспредметно оног тренутка кад је у Русији
избила револуција 1917. године. Нова совјетска власт
имала је другачије погледе на међународну ситуацију,
па и на прилике на Балкану. Поједини историчари су
због тога склони тумачењу да је пропаст руске цареви-
не била фатална за Србију и српски народ по завршет-
ку Првог светског рата. 

Британска политика 
Аутентично тумачење британске политике на Бал-

кану у време Првог светског рата дао је један од ње-
них најбољих познавалаца и савременика, професор
(правник и историчар) Слободан Јовановић. Почетком
рата на Балкану је, из разумљивих разлога, доминирао
утицај Аустроугарске и Русије и српска спољна полити-
ка углавном је била окренута овим силама. У својим пла-
новима, пише Јовановић, „Пашић је углавном узимао у
обзир само Русију и Аустрију – Русију, која је изгледала
наклоњена нашем народном уједињењу и Аустрију, ко-
ја му је стајала на путу”. Српски премијер се надао да
ће у „Светском рату Аустрија подлећи и да ће онда Ру-
сија несметано уређивати ствари на Балкану”. Пред
крај рата Аустрија је почела да се распада, али се и Ру-
сија нашла у хаосу Фебруарске и Октобарске револу-
ције, тако да су обе силе биле принуђене да се повуку
са европске, па и балканске политичке сцене. У таквој
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Сергеј Димитријевич Сазонов
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ситуацији, у самој завршници рата, Велика Британија
се појавила као важан чинилац балканске политике. 

До Првог светског рата, а добрим делом и током
самог рата, британска званична политика је сматрала
да је одржавање Аустроугарске у интересу европске
равнотеже. Изван службених кругова било је и оних
који су тврдили да је то немогуће уколико се немач-
ко-мађарски дуализам не замени једним уређењем
које би Словенима зајамчило равноправност са Нем-
цима и Мађарима у овој држави. У тако преуређеној
Монархији Срби и Хрвати не би више имали разлога
да изван њених граница траже другачије решење
својих националних интереса. До почетка рата ни у
тим неслужбеним круговима није се желело рушење

Аустроугарске, тврди Јовановић, а о стварању нека-
кве Велике Србије није било ни говора. 

Отуда ни идеја о стварању једне нове, словенске
државе на Балканском полуострву, која би настала на
рушевинама Хабзбуршке монархије, у Лондону није
прихватана. У британској престоници Аустроугарску
нису сматрали својим главним непријатељем у Првом
светском рату, већ Немачку, чија је експанзиони-
стичка политика угрожавала енглеске интересе на
Блиском истоку и у југоисточној Азији. Најбоља бра-
на за немачки „Drang nach Osten” (продор на Исток)
могао је бити, по мишљењу енглеских политичара,
обновљени балкански савез из 1912. године, у коме
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би се поново на окупу нашле Србија, Бугарска, Грч-
ка, па и Румунија. Међутим, велику неизвесност у по-
гледу обнове балканског војног блока стварала је Бу-
гарска, која се колебала између две зараћене стране
– сила Антанте и Тројног савеза. Да би придобили Бу-
гарску да се прикључи Антанти и уђе у балкански са-
вез, енглески политичари су били спремни да Софији
понуде значајне територијалне уступке на рачун Ср-
бије (Македонију источно од Вардара). Како би од
Београда добили пристанак за „одређену територи-
јалну трансакцију” у Вардарској Македонији, Енгле-
зи су били вољни да Србији дају статус и значај „Ве-
лике Србије”, тврди Јовановић. 

Садржај меморандума који је половином јануара
1915. године енглески министар спољних послова
Едвард Греј упутио руској влади најбоље исказује ен-
глеске интересе у том периоду на Балкану: „Ако срп-
ска влада гарантује Бугарској делове Македоније,
српске аспирације за велику Србију, укључујући део
јадранске обале, биће задовољене”. Овај меморан-
дум, констатује публициста Небојша Богуновић, „на
најбољи начин демантује тврдње појединих злона-
мерних западних политичара и новинара, да је појам
и израз ’Велика Србија’ настао у Београду”. Конкре-
тизујући свој предлог о великој Србији, Греј је 13. ав-
густа 1915. године упутио други меморандум, овога
пута председнику српске владе Николи Пашићу, у
коме је изнео који се територијални уступци нуде
Србији уколико се један део Македоније уступи Бу-
гарској: Босна и Херцеговина, Славонија, Срем са Зе-
муном, Бачка и јадранска обала од рта Опланке (не-
далеко од Сплита) на северу до тачке 10 километара
јужно од Цавтата, као и острва Велики и Мали Дре-
ник, Чигово, Шолта, Брач, Јакљан, Колочер и Пеље-
шац. Судбина српских крајева у југозападном Банату
„биће решена мировним уговором, уколико Румунија
не уђе у рат на страни савезника”, истиче се у Грејо-
вом меморандуму. 

Шеф енглеске дипломатије је у још неколико на-
врата истицао да амбиције Лондона нису стварање Ју-
гославије, већ велике Србије. У писму које је упутио
једном од највећих заговорника стварања Југославије,
енглеском историчару Ситону-Вотсону, Греј пише да
ће Србија у случају савезничке победе ујединити све
околне српске територије и осигурати широк излаз на
Јадранско море: „Тако ће настати велика и потпуно не-
зависна и суверена Србија”, наставља у писму енгле-
ски дипломата. Поводом оваквог става британског ми-
нистра иностраних послова, историчар и академик
Драгољуб Живојиновић наглашава: „По свом обиму и
политичким импликацијама Грејев предлог предста-
вљао је корак далекосежан по значају и последицама.
Пре свега, он је потпуније него до тада представљао
британску концепцију и истовремено давао подршку
идеји велике Србије. Предлог је предвиђао уједињење
са Србијом свих оних крајева Аустроугарске у којима

Вилијам Ситон-Вотсон



је српски етнички живаљ сачињавао већину или бар од-
ређени проценат становништва. У случају јадранске
обале преовладало је Грејово уверење да Србија треба
да добије економски (трговачки) приступ на море”. 

Међутим, како тврди професор Слободан Јовано-
вић, Велика Британија се ипак прибојавала да таква ве-
лика Србија не постане „руска предстража” на Јадрану:
„Русија је тренутно била онемоћена једном револуци-
јом (1917), али ако би, што није било немогућно, рево-
луцију прекужила, она би стала поново надирати на
Балкан. У том случају, ништа не би боље одговарало
њеним интересима него једна велика Српска држава”.
Енглеска није хтела Русију на Јадрану, тврди Јовановић,
па зато није искрено хтела ни Велику Србију: „Она је
почела да ради противу нас, али, по свом обичају, ви-
ше посредно него непосредно. Она је прихватила иде-
ју о заједничкој држави Срба, Хрвата и Словенаца, у
нади да ће Хрвати и Словенци као католици задржава-
ти православне Србе, да се не подају руском утицају.
Чак је било енглеских експерата који су узимали да су
Хрвати и Словенци толико културнији од Срба, да ће
им преотети вођство заједничке државе и начинити од
ње исто тако чврст бедем противу Русије, као што је
то раније Аустрија била”.

Без обзира на то што је званична политика бри-
танске владе до пред сам крај Првог светског рата би-
ла усмерена ка очувању Аустроугарске, што је искљу-
чивало могућност стварања нове државе на Балкану у
којој би заједнички живели Срби, Хрвати и Словенци,
Лондон није спречавао активности појединих незва-
ничних кругова који су се залагали за стварање Југосла-
вије. Међу малобројним заговорницима „југословенске
идеје” у Великој Британији запажену улогу имали су Ви-
лијам Ситон-Вотсон, угледни историчар који је добро
познавао прилике на Балкану и Викем Стид, један од
најбољих британских новинара, уредник спољнополи-
тичке рубрике и главни и одговорни уредник утицајног
листа „Тајмс”.

27Одлучивши се, од средине 1918. године, дефи-
нитивно за разбијање Аустроугарске монархије, зва-
нични кругови у Лондону почели су све више да ува-
жавају мишљење једног од највећих заговорника
стварања Југославије, енглеског историчара Ситон-
Вотсона, као стручњака за балканско питање. На зах-
тев Форин офиса он је израдио меморандум у којем
је, плашећи се „Велике Србије као руске предстраже
на Балкану”, изнео своје погледе на могућност на-
станка заједничке државе Срба, Хрвата и Словенаца. 

Противећи се стварању велике српске државе,
која би укључивала Босну и Херцеговину и имала из-
лаз на море, Вотсон је уверавао британско министар-
ство спољних послова да „југословенско питање не
би требало решавати парцијално, проширивањем
Србије на Босну и Херцеговину и дајући јој излазак
на море, него целовито – стварањем једне југосло-
венске државе у складу са начелима народности”. На
тај начин би, по његовом мишљењу, „цивилизованији
Хрвати и Словенци преузели вођство у политичком и
културном животу нове државе од храбрих, али при-
митивних српских сународника”. 

Да би се спречио наводни српски хегемонизам,
Вотсон је предлагао да престоница будуће државе
буде у Сарајеву, као географском средишту, или да
се периодично сели из једног националног центра у
други, тако да би повремено могла бити у Београду,
Загребу и Љубљани. 

Енглески историчар Кенет Калдер тврди да је
овај Вотсонов меморандум био добро прихваћен у
Форин офису и да је начелник ратног одељења
овог министарства Харолд Николсон „препору-
чио” да га британска влада узме у обзир када се
на „конференцији мира” буде одлучивало о Хаб-
збуршкој монархији. 

ЛОНДОН ОКРЕЋЕ ЛЕЂА СРБИЈИ

Југословенски одбор



Држава помирења
Од Југославије се очекивало да буде држава поми-

рења, да унутар својих граница сабере све Србе, Хрва-
те и Словенце, ублажи супротности и разлике које су
их вековима раздвајале и обезбеди услове за њихов бр-
жи економски и друштвени напредак. Међутим, дводе-
ценијско искуство живљења у заједничкој држави не
само да није испунило ова очекивања већ је постојеће
антагонизме још више заоштрило, да је обесмислило и
саму идеју на којој је ова држава поникла.

Потресен вестима из отаџбине да хрватске уста-
ше врше покољ над Србима и разочаран у политичку
елиту Краљевине Југославије, као и у саму југословен-
ску државу, велики српски песник Јован Дучић је 1941.
године из емиграције (САД) поручивао: „Југословенство
није поникло ни из каквих позитивних основа, него из
једног апсолутног неспоразума; продукт је једног на-
рочитог поремећаја свих здравих начела за живот, јед-
на романтика која је постављена насупрот реалне по-
литике и једна фатаморгана која је одвела у катастро-
фу државу Србију, једино реалну у том нездравом сну
о немогућем и неприродном”. Жалио је што је Краљеви-
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Иако су деловали као невладине личности, Вотсон
и Стид су, у духу енглеске традиције, бранили интере-
се своје земље без обзира што се нису увек слагали са
политиком своје владе. А интереси Велике Британије
на Балкану били су деценијама усмерени ка томе да се
спречи утицај Русије на православне народе који су ту
живели и да се овој великој словенској земљи онемогу-
ћи излазак на „топло море”. Према мишљењу многих
енглеских политичара и јавних радника, Србија је била
продужена рука Русије на Балкану и зато су веома че-
сто били подозриви према њој. У страху да Србија не
постане одскочна даска за руску доминацију у југои-
сточној Европи, Вотсон је све више почео да се окреће
Хрватској, подржавајући идеје и ставове хрватских по-
литичара у Југословенском одбору у Лондону. Угледни

историчар и академик Милорад Екмечић тврди да је
Ситон-Вотсон „подржавао више Хрвате него Србе, ве-
рујући да су они више окренути Западу” и да „основа
Вотсонових идеја лежи у заговарању заједничке југо-
словенске државе у којој ће католички Запад временом
преузети вођство”. 

Многи домаћи и страни историчари давали су ве-
лики значај улози Вилијама Ситон-Вотсона и Викема
Стида у стварању Југославије, али су избегавали да на-
гласе да су се они залагали за југословенско уједиње-
ње по мери енглеских интереса, према којима је у но-
вој заједници требало дати предност „западним като-
личким Хрватима” у односу на „источне православне
Србе”. Вотсонова „наклоност” према Хрватима доћи ће
поново до изражаја крајем тридесетих година, када се
одлучивало о преуређењу Југославије и када је он зду-
шно подржао хрватску федералистичку опцију о ства-
рању Бановине Хрватске, августа 1939. године.
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Јован Дучић

Сви они проблеми који су оптерећивали односе
између Срба, Хрвата и Словенаца у новоствореној др-
жави, могли су се уочити још у време стварања Срп-
ског добровољачког корпуса у царској Русији. Сви
они који су имали имало политичког слуха могли су,
из понашања војника и официра, припадника та три
народа у тек формираној добровољачкој јединици,
извући корисне поуке за будућност, али то, нажалост,
нису учинили. Политички ставови Хрвата и Словена-
ца који су најпре били аустријски војници, затим ру-
ски заробљеници, да би најзад добили статус српских
добровољаца, подударали су се са мишљењем пред-
ставника та два народа у Југословенском одбору у
Лондону, који је формално заступао интересе Јужних
Словена из Аустроугарске. 

Мада је у Корпусу било 90 одсто Срба, новопри-
дошли добровољци захтевали су да се та јединица ви-
ше не зове „српска”, него „југословенска”. Поставља-
ли су и друге захтеве који су одисали шовинизмом и
верском нетрпељивошћу: „... Да се одвоје хрватски и
словеначки војници од српских и да се формирају за-
себни пукови са истонационалним официрима; да се
не мешају католици и православни; да се Корпус ни-
како не сматра војском православне Србије, већ за-
себном југословенском револуционарном војском,
којој је једини задатак да буде реална политичко-вој-
ничка база у будућим мировним преговорима, после
завршетка Првог светског рата...”

ЈУГОСЛОВЕНСКИ 
ДОБРОВОЉАЧКИ КОРПУС 



на Србија 1918. године избрисана са политичке кар-
те Европе, да би уступила место „фатаморгичној” и
„проблематичној” Југославији и за то оптужио поли-
тичке факторе у Србији што су неопрезно прихвати-
ли идеју о „братству југословенских народа”. 

Један од парадокса који је пратио процес југо-
словенског уједињења огледао се у чињеници да нај-
ватренији заговорници југословенске идеје међу срп-
ским политичарима и интелектуалцима нису довољно
познавали цивилизацијске, културне и верске особе-
ности хрватског и словеначког народа са којима је
требало ступити у заједничку државу. Многе лично-
сти у Србији које су биле у прилици да доносе одлуке
о стварању југословенске државе нису ни закорачи-
ле на онај део територије Аустроугарске где су жи-
вели Хрвати и Словенци, па према томе нису могле
стећи реалну слику о расположењу та два народа да
ступе у заједничку државу са Србима. Поједини исто-
ричари тврде да је престолонаследник Александар
Карађорђевић, будући краљ Југославије, само једном
пре Првог светског рата прошао бродом поред Спли-
та, поздрављајући окупљене далматинске омладинце
на сплитској риви. То је, до тада, био једини његов
контакт са „хрватском стварношћу”. Ни многи срп-
ски посланици који су 7. децембра 1914. године из-
гласали Нишку декларацију, којом се захтевало осло-
бођење и уједињење Срба, Хрвата и Словенаца, нису
познавали не само тренутне политичке прилике у Хр-
ватској и Словенији, већ нису много знали ни о култу-
ри, вери и менталитету ова два народа. 

Упућени тврде да су међунационални односи у
Српском добровољачком корпусу у Русији још у лето
1916. године били јасан показатељ каснијих пробле-
ма који ће потресати Краљевину Југославију. О томе
је историчар Драгослав Јанковић писао: „Добровољ-
ци су били барометар правог расположења хрватског
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и словеначког народа у првом колективном сусрету
са српским народом у току Првог светског рата”. 

Када је, после низа перипетија, Српски доброво-
љачки корпус коначно формиран, уз велику подршку
руског цара Николаја II, међунационални проблеми у
њему не само да нису отклоњени, него су се и зао-
штрили. Малобројна „словенска католичка браћа” из
Хабзбуршке монархије која су приступила овој једини-
ци, испољила су неповерљив и нетрпељив став према
српским официрима и војницима. 

Велико разочарање у српској влади у време њеног
боравка на Крфу настало је када се нису испунила
Трумбићева обећања да ће се „хиљаде Хрвата и Слове-
наца”, који су као досељеници живели у Америци и Ка-
нади, пријавити у српске добровољачке јединице. На
Крф је из Америке стигло само 2.000 Хрвата и још ма-
ње Словенаца, док је Срба у том добровољачком тран-
спорту било више од 4.000. Уверење или можда илузи-
ја Николе Пашића да су „Срби, Хрвати и Словенци је-
дан народ са три имена” и да имају један завичај било
је озбиљно уздрмано кад му је Трумбић писмено саоп-
штио разлоге зашто се његови саплеменици нису у до-
вољном броју одазвали позиву да се упишу у добро-
вољце: „Схватите да је код српских елемената изван
отаџбине много лакше имати успјеха када се ради за
помоћ Србији, јер већ само име довољно је да им обја-
сни ствар и побуди одушевљење за њу”, каже Трум-
бић, „али то није довољно код Хрвата и Словенаца ко-
јима, кад их се зове у добровољце, треба улити увјере-
ње да се не ради само о засебној српској ствари, већ и
о њиховој и да се борба, у коју их се зове, води за осло-
бођење и њиховог завичаја, једнако као и онога њихо-
ве српске браће”.

Побуна у Загребу
Вест о оружаној побуни која је у Загребу избила

против нове државне заједнице само пет дана после
свечане церемоније проглашења уједињења „брат-
ских југословенских народа” и образовања Краљевине
Срба, Хрвата и Словенаца, као да је „затекла” приста-
лице југословенског уједињења који нису могли да ве-
рују да у Хрватској постоји снажан отпор идеји о за-
једничком животу Срба, Хрвата и Словенаца у једној
држави. Нису се изненадили једино добри познаваоци
политичких прилика у бившим аустроугарским покраји-
нама, јер су знали да већина хрватског народа и већина
њихових партија с неповерењем, па чак и мржњом, гле-
да на новопроглашену државу. 

Напету атмосферу отпора и противљења уједиње-
њу стварали су челници двеју политичких групација –
Хрватске сељачке странке и Хрватских праваша, као нај-
екстремнијих експонената хрватског национализма. Во-
ђа ХСС Стјепан Радић јавно је изјављивао да он не при-
знаје „такозвано краљевство СХС под династијом Кара-
ђорђевића, будући да је оно прокламовано изван Хрват-
ског сабора, без икаквог саветовања и икаквог мандата
хрватског народа”. Радић се у својим говорима залагао

Руски цар Николај II
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за стварање Независне хрватске Републике, мада су хр-
ватски представници из Југословенског одбора 1917. го-
дине на Крфу потписали Декларацију у којој је недвосми-
слено писало „да ће држава Срба, Хрвата и Словенаца
бити уставна, демократска и парламентарна монархија
на челу са династојом Карађорђевића”. 

Заједнички живот у новој држави био је оптере-
ћен пропагандним стереотипима које је годинама ши-
рила аустроугарска пропаганда (о „дивљачкој Србији”,
„примитивним Србима”, „шизматицима”, „бизантизму”
итд.), да „Србија нема шта да тражи преко оних грани-
ца које је добила 1878.”, да не постоји „никакво загра-
нично српство”... У месецима након уједињења, по
истом пропагандном моделу, римокатоличка црква и
хрватске политичке партије прихватили су нове стере-
отипе о окупаторској српској војсци, пљачки хрватске
имовине, затирању хрватског језика, писма и културе,
финансијском искоришћавању Хрватске, спутавању
цркве и непоштовању римокатоличке вере, запоста-
вљању хрватских области. 

Рат у који је Аустроугарска монархија „гурнула
Словене на Србију” неминовно је посејао мржњу и до-
датно неповерење. Злочини које је аустроугарска вој-
ска, сачињена добрим делом од Хрвата, Словенаца, па
и Срба, починила у Србији нису могли да буду брзо за-
борављени. Још мање око 1.200.000 погинулих Срба у
овом рату. Материјални губици (пљачке, рушење, за-
тирање) који су умањили национално богатство Србије
за више од 50 одсто у односу на предратни период, би-
ли су таквих размера да су хроничари описивали Срби-
ју као „костур”, разрушени и опустошени „војнички ло-
гор”, а амерички новинар Џон Рид ју је још у пролеће
1915. године називао „земљом смрти”. Године 1918. из-
међу Срба и Хрвата испречили су се догађаји из 1914,
везани за фронт на Дрини, Сави, Колубари, Мачви, као
места сећања на злочине непријатељске војске. Колек-
тивно памћење није допуштало брзи заборав и опро-
штај. Чињеница да је страхоте рата осетило око 4 ми-
лиона грађана Србије и да је у армијама Монархије (51
милион становника) било ангажовано око 500.000 ре-
грута (14% укупног састава) са простора који су 1918.
ушли у састав Краљевине СХС, говоре о степену непо-
верења са којим је започет заједнички живот у новој
држави. Националне, верске, економске, културне раз-
лике које су делиле становништво Краљевине СХС до-
датно су биле заоштрене ратом који је имао религио-
зан и братоубилачки карактер и неминовно је одредио
природу будућег уједињења. 

Прогон ћирилице из школа и штампе, забрана јав-
ног исказивања националних осећања, велеиздајнички
процеси, затвори и логори за Србе у Хрватској, део су
друштвеног миљеа у коме је српски народ под Аустро-
угарском монархијом живео пре рата. „Освета клери-
кализма” огледала се у захтевима папе Пија X да се од-
страни српска „болест” и наредбама султана о отпочи-
њању „светог рата” против неверника (Србије и Црне
Горе). Уједињење као да је изненадило и Србе и Хрва-
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те, посебно српски народ, код кога, како пише истори-
чар Љубодраг Димић, „није било духовне припреме за
заједнички живот”. Српски народ, па ни његова војска
која се храбро борила на Солунском фронту и ослобо-
дила отаџбину, нису знали шта их чека по ослобођењу,
у којој и каквој ће држави наставити да живе. Југосло-
венско уједињење годинама су заговарали писци, пе-
сници, интелектуалци, по својој природи склони недо-
вољно рационалном размишљању, сензибилни, роман-
тични маштари убеђени да се „југословенско духовно
јединство” може брзо и лако досегнути. 

Немоћ интелектуалне елите
Интелектуална елита, са своје стране, није успе-

ла, а није ни могла за кратко време да створи демо-
кратско друштво које ће бити спремно и способно да
затоми све економске, социјалне, националне, верске,
цивилизацијске, историјске супротности међу југосло-
венским народима и окрене се искључиво заједничким
вредностима и интересима. Поједини историчари
склони су тврдњама да су обе Југославије формиране
на брзину и да су због тога унапред биле осуђене на
пропаст. Показало се да није довољно што је Србија у
нову државу уложила своју државност и традицију, за
њу жртвовала више од једне четвртине укупног ста-
новништва, дефинисала и дипломатски „изнела” југо-
словенски програм и војском сачувала југословенски
простор од комадања. На крају рата нашла се у табору
ратних победника и тиме омогућила осталим југосло-
венским народима (Хрватима и Словенцима) да, преко
формирања новонастале југословенске државе, напу-
сте страну поражених и да се готово без жртава и по-
следица прикључе победницима. 

За настајање нове државе била је неопходна и во-
ља сила победница да Аустроугарска монархија нестане
са политичке карте Европе. Та воља је дефинитивно ис-
казана у последњој ратној години. Ривалство Енглеске и
Русије око решења Источног питања деценијама је свр-
ставало Србију у руску интересну сферу, представљало
као „предстражу” Русије на Балкану, изазивало подо-
зрење западних сила. Руско иступање из рата 1917. го-
дине отклонило је у Великој Британији „страх” од наста-
јања једне велике словенске државе на Балкану. На кра-
ју је и Италија, која је уједињење Срба, Хрвата и Слове-
наца доживљавала као суспендовање одлука тајног Лон-
донског пакта из 1915. и која се супротстављала свакој
помисли о стварању велике словенске државе на обала-
ма Јадрана, морала да попусти пред чињеницом да та
држава настаје у борби и „преврату” мимо њене воље.
Нова држава је, завршетком рата, добила јасно одређе-
не задатке и функцију у свету насталом на рушевинама
великих царстава – да чини зид који спречава обнову
германске опасности, да служи као „санитарни кордон”
који онемогућава преливање идеја Октобра на Запад,
да буде експонент победничких сила на Балкану и бра-
нитељ мировног поретка успостављеног на крају рата. 



На „брзо уједињење” утицао је страх међу хрват-
ским и словеначким политичарима од социјалних ломо-
ва, опште несигурности, привредног хаоса, друштвених
немира, револуционарних идеологија, спољне опасно-
сти (Италија), реваншизма и ревизионизма. Не треба за-
немарити ни политичку вољу Срба из Монархије да се
уједине са матицом. Иако је међу Хрватима било при-
сутно и настојање да уједињење буде извршено на осно-
ву „дуализма”, уз поштовање хрватског историјског
и државног права, превагу је однела опција о „трои-
меном народу”, која је чинила идеолошку основу рат-
ног програма Србије и осталих чинилаца југословен-
ског покрета (Југословенског одбора у Лондону), бар
у првој фази рата.

Схватање о „троименом народу”, које су једни (Хр-
вати и Словенци) доживљавали само као „пропагандну
формулу” са изразитом оперативно-политичком функ-
цијом у разбијању Аустроугарске монархије, други (Ср-
би) су пригрлили као политичку филозофију која ће
определити и погледе на будуће државно уређење, али
ће дуго подстицати и националну демобилизацију Ср-
ба, тј. одсуство бриге о националној, духовној, економ-
ској, културној интеграцији, што ће резултирати веома
погубним искуством. Српски политичари, посебно они
на власти, дуго нису увиђали да је идеја о „етничком
унитаризму” само фикција, илузија превазиђена ствар-
ношћу националног живота у Краљевини СХС. Прела-
зили су преко тога што су Хрвати и Словенци одбаци-
вали „етнички унитаризам”, инсистирали на посебно-
сти свога језика, писма и књижевности (тзв. „језички

рат”), истицали у први план сопствену националну иде-
ологију, наглашавали историјску индивидуалност и
права (хрватско историјско и државно право), имали
друштвену елиту (племство и грађанство, делом стра-
ног порекла, али изразите хрватске националне свести)
и политичке партије способне да опструкцијом изборе
оно што бројем и присуством у Народној скупштини
нису могле. 

Нова држава била је резултат међународних окол-
ности, али и самосталног избора српске политичке ели-
те која је југословенско уједињење претпоставила
стварању српске државе. Уједињење 1918. године оку-
пило је скоро све Србе под једним државним кровом и
значило је прилику да се, најзад, и српски народ, по
својим особинама изразито полицентричан, национал-
но интегрише у оквирима очекиване југословенске ин-
теграције. Уједињење је представљало значајну пре-
кретницу у животу сва три народа. Њихово окупљање
у оквирима граница исте државе значило је судар раз-
личитих историјских свести, традиција, менталитета и
друштвених навика, суочавање дијаметрално супрот-
них правних, монетарних, пореских, саобраћајних, про-
светних система, спајање друштава која су се умного-
ме разликовала, сусрет процеса модернизације (инду-
стријализација и модернизација) са конзервативизмом
аутархичног друштва и остацима феудалне свести у ор-
ганизацији друштвеног живота. Неразвијено грађан-
ство није било у стању да југословенски, а тиме и срп-
ски простор уједињује на економским и културним
основама, већ на политичком и идеолошком плану.
Конзервативизам, искључивост, примитивизам, клери-

Версајски мир потписан на Видовдан 1919. године
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кализам оптерећивали су
све области друштвеног
живота. Свест о неопходно-
сти утемељења југословен-
ског културног идентитета и
осећаја припадности истом
југословенском друштву ни-
када није однела превагу
над старим навикама и наци-
оналним одређењима. По-
стојеће нације тешко су са-
влађивале већ формирану
свест о својој „изузетности”,
„особености”, „несводљиво-
сти” на било који „колектив-
ни ентитет”. Изузетак су
представљали једино Срби. 

У периоду такозваног
„државног провизоријума”,
који је трајао до доношења
Видовданског устава 1921.
године, бивше аустријске,
угарске и аустроугарске
провинције задржале су сво-
је посебне „земаљске владе”, аутономни делокруг рада,
целовитост територија омеђену административним гра-
ницама из периода Двојне монархије. Очување терито-
рија, административно обликованих у претходном исто-
ријском периоду, било је једна од битних саставница
историјског и државног права, на које су, с посебном
осетљивошћу, позивале политичке странке Хрвата. Го-
тово без изузетка, све хрватске политичке партије, осла-
њајући се на историјско и државно право, заговарале су
конфедералистичко или федералистичко државно уре-
ђење, у коме је Хрватска, као наследница претходне мо-
нархије, фигурирала у њеним историјским границама
(Далмација, Хрватска, Славонија, Срем) и имала право да
законодавно одлучује без надзора централних власти.
Хрватски политичари су истрајавали у захтеву за по-
себним националним развојем у својој засебној др-
жави, или јасно омеђеној и уређеној аутономији.

Идеја историјског и државног права била је су-
протна српском схватању државности. Српски поли-
тичари видели су у њој погубни анахронизам. Насу-
прот њој, владајућу политичку филозофију у држави
представљала је идеја о „народном и државном је-
динству”. Српске политичке партије су, свесне вели-
ке етничке измешаности становништва и расутости
српског ентитета, одбацивале сваку формулу држав-
ног администартивног уређења које би, у границама
постојећих „историјских покрајина”, даље цепало, од-
нарођивало и „мајоризовало” српски народ. То је био
један од основних разлога који је водеће српске по-
литичке странке чинио заговорницима унитарне др-
жаве. Отуда су затечену административну поделу на
округе и жупаније сматрали једним од узрока држав-
не нестабилности, „огњиштима” сепаратизма, зао-
статком аустроугарске политике која је истрајавала
на разједињавању, денационализацији и удаљавању. 
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Видовдански устав и Уредба од 26. априла 1922.
године увели су нову административну поделу Кра-
љевине на 33 области, заокружене не по националним,
већ по „природним, социјалним и економским прилика-
ма”. Територија Србије, Војводине, Косова и Метохије и
Санџака издељена је на 15 области, док су остали дело-
ви земље, са малим изменама, остали у оквирима својих
ранијих „историјско-административних делова” (Слове-
нија – 1, Хрватска – 4, Далмација – 2, Босна и Херцегови-
на – 6, Македонија – 3, Црна Гора – 1). Несумњиво да је,
уместо да сабира, административна подела из 1922. го-
дине још више дробила српски етнички простор, задр-
жавала старе и уводила нове баријере међу Србима.

У првој деценији живота Краљевине СХС српске по-
литичке партије искључивале су историјске, племенске,
верске, покрајинске разлике као разлоге за ново преу-
ређење и територијално издвајање из оквира постојеће
државне целине. Страх да увођење федерације може
да угрози заједничку будућност југословенских народа
мешао се са убеђењем да је територијално разграниче-
ње на националној основи немогуће извести без „отва-
рања” било ког националног питања, посебно српског,
с обзиром на разуђеност овог народа на читавом југо-
словенском простору. Отуда, у име државе коју су ство-
рили и љубоморно чували, Срби су свесно запоставили
сопствене националне интересе, одбацили и саму по-
мисао о формирању српског политичког покрета (као
што су то чинили Хрвати између два рата) и одрекли
се сопственог државотворног идентитета, зарад др-
жавне целине, којој није био суђено да опстане.
Априлски рат 1941. године и окупација земље само
су прекратили агонију у којој су се нашли југословен-
ски народи, пре свега Срби и Хрвати, којима и без
новог светског рата није било суђено да наставе жи-
вот у заједничкој држави. ƒ

Подела Краљевине СХС на 33 области
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